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Institut samoprijave je bil vpeljan v slovensko zakonodajo po vzorih iz tujine kot 
mehanizem, ki ne koristi samo davčnim zavezancem prek omogočanja izpolnitve davčne 
obveznosti tudi ob spregledu dolžnega, ampak tudi državi, ki tako lahko osredotoči nadzor 
na druge, slaboverne zavezance.  
Ena od oblik davčnega nadzora je inšpekcijski nadzor (DIN), kjer se z Zakonom o davčnem 
postopku s ciljem večje izdatnosti javnofinančnih prihodkov in zaradi omejenosti virov za 
nadzor na Finančni upravi RS (FURS) uvaja nove oblike samoprijave, kot je predložitev 
obračuna po izdaji inšpekcijskega zapisnika.  
V okviru magistrskega dela sem analizirala institut samoprijave glede na veljavno 
zakonodajo in znanstveno-strokovno literaturo ter statistične podatke in upravno-sodno 
prakso s tega področja. Glavni raziskovalni izziv je bil ugotoviti, kakšen vpliv imajo 
samoprijave na DIN in druge oblike nadzora v smislu manj postopkov in bremen FURS ter 
večje izdatnosti pri pobiranju davkov. 
Z normativno in primerjalno analizo, zlasti v Avstriji, ter sekundarnim pregledom strokovnih 
virov sem predstavila prednosti samoprijave tako za državo kot za davčnega zavezanca ter 
tudi nekaj sistemskih odprtih vprašanj. Rezultati empirične raziskave prek analize letnih 
poročil in strukturiranih intervjujev s FURS in davčnimi svetovalci ter analize sodne prakse 
o samoprijavah so pokazali, da se skupno število samoprijav ter njihov finančni učinek 
povečujejo, medtem ko se obenem zmanjšuje število davčnih (inšpekcijskih) nadzorov, a 
povečuje njihov izplen.  
Rezultati so uporabni kot prispevek k upravno-pravni znanosti. Uporabnost dela je izkazana 
predvsem z vidika usmerjene analize skozi primerjavo med teorijo in prakso, posledičnih 
predlogov izboljšanja zakonodaje in bolj sistemskega ravnanja davčnega organa v 
prihodnje.  
 
Ključne besede: samoprijava, davčni postopek, davčna skladnost, nadzor, davčni 





ANALYSIS OF THE VOLUNTARY DISCLOSURES' DEVELOPMENT IN TAX 
PROCEDURES AND THEIR IMPACT ON TAX SUPERVISION AND INSPECTION 
The Institute of self-declaration was introduced into the Slovenian legislation according to 
similar practices from foreign countries as a mechanism that benefits not only taxpayers by 
enabling them to additionally fulfill their tax obligations in the case of overlooked tax debt, 
but also the state, who can focus its control on other, purposely neglectful taxpayers.  
One form of tax control is tax inspection (DIN) where due to limited supervision resources 
at the Financial Administration of the Republic of Slovenia (FURS), the Tax Procedure Act 
introduces new forms of self-declaration such as the submission of VAT returns after issuing 
the inspection register, with the aim of increase in general government revenues. Within 
my master's thesis, I analyzed the Institute of self-declaration according to the existing 
legislation and the scientific literature, as well as the statistical data and administrative 
case-law in this field. The main research objective was to specify the impact of self-
declarations on DIN and other forms of control, particularly in terms of fewer procedures 
and burdens on FURS and the increase in general government revenues. With the help of 
the normative and comparative analysis–specifically in Austria–and a secondary review of 
scientific source material, I presented the benefits of self-declaration for the state or the 
taxpayers, and also some systematic outstanding issues. The results of the empirical 
research showed through the analysis of annual reports, structured interviews with FURS 
and tax advisors, and the analysis of case law on self-declarations, how the total number 
of self-declarations and their financial impact are increasing, and the number of tax 
inspections are decreasing while simultaneously the general government revenues are 
increasing.  
The results are useful as a contribution to the science of administrative law. The usefulness 
of the work is demonstrated mainly in a targeted analysis through the comparison between 
theory and practice of recent years, the consequential proposals of legislation 
improvement and a consistently systematic conduct of the tax authorities in the future. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
BAO   Bundesabgabenordnung  
DDPO   Davek od dohodka pravnih oseb 
DDV   Davek na dodano vrednost 
DIN   Davčni inšpekcijski nadzor 
EUR  Evro 
FinStrG   Finanzstrafgesetz 
FURS  Finančna uprava Republike Slovenije 
OECD   Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
OPZ   Opči porezni zakon 
RS   Republika Slovenija 
UPRS   Upravno sodišče Republike Slovenije 
VSRS   Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
ZDavP   Zakon o davčnem postopku iz leta 1996 
ZDavP-1  Zakon o davčnem postopku iz leta 2004 
ZDavP-2  Zakon o davčnem postopku iz leta 2006 
ZFU   Zakon o finančni upravi 
ZDoh-2 zakon o dohodnini 
ZIN   Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
ZP-1   Zakon o prekrških 





Po 3. členu Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2, Ur. l. RS, št. 117/06 in nasl.) so davki 
prihodki javnih proračunov in ne predstavljajo plačila za opravljene storitve ali opravljeno 
blago, plačujejo se izključno na podlagi davčne zakonodaje, pri čemer se ta sredstva 
porabijo za javne potrebe. Davki so sicer lahko prisilni instrument države, vendar se vrnejo 
davčnim zavezancem v obliki proračunskih izdatkov na različne načine (Kovač, 2015, str. 2).  
Ocenjuje se, da je 10 % svetovnega BDP v davčnih oazah, pri čemer pa večina, čeprav 
nikakor ne vse, od tega ostane neprijavljena (Gould & Rablen, 2020, str. 806). Davčni 
zavezanci imajo pomembno vlogo pri plačevanju davkov, zato jih je treba spodbujati ter jim 
dovoliti, da sami popravijo svoje napake, saj to pripomore h kooperativnemu sodelovanju 
med zavezanci in državo. Davčna zakonodaja je zapletena in zavezancem nalaga z vsako 
spremembo vedno več obveznosti. Posledica tega je, da lahko pozorni davčni zavezanci 
naredijo napake, enako pa velja tudi za pozorne uslužbence javne uprave (European 
Commision, 2015, str. 2). 
Davčna zakonodaja v Sloveniji je zelo kompleksna, zato lahko hitro pride do zmot ali 
napačne interpretacije celo pri strokovnjakih. Pri samoprijavi gre za spodbudo davčnih 
zavezancev, da naknadno ugotovljene nepravilnosti sami sporočijo davčnemu organu 
(Konečnik & Kovač, 2007, str. 38). Glavni namen samoprijave je, da spodbudi davčnega 
zavezanca k izpolnitvi davčne obveznosti, ki je ni oziroma jo je delno izpolnil, v zameno pa 
ga oprosti globe za prekršek (Škof, 2006, str. 260). Davčna samoprijava je uveljavljen institut 
v večini držav Evropske unije. Prav tako je institut samoprijave poznan institut v drugih 
državah razvitega sveta, kjer je primarni cilj na davčnem področju, spodbujanje davčne 
morale in prostovoljnega plačevanja davčne obveznosti, ne pa kaznovanje storilcev davčnih 
prekrškov in kaznivih dejanj. V posameznih državah je različno urejena. Nekatere države 
imajo davčno samoprijavo vpeljano v okviru finančno-pravne zakonodaje, kjer veljajo strožji 
pogoji za priznanje samoprijave, druge pa v okviru splošne oziroma davčno postopkovne 
zakonodaje, kjer so pogoji za samoprijavo nekoliko milejši (Špilar, 2018, str. 1424). 
Tako samoprijava kot davčni inšpekcijski nadzor (v nadaljevanju DIN) sta podrobneje 
opredeljena v Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2, Ur. l. RS, št. 117/06 in nasl.). 
Pomembno je, da je davčni zavezanec seznanjen s sankcijami, ki sledijo ob samoprijavi, ter 
da se do teh podatkov pride na čim lažji način (Dunn in drugi, 2016, str. 699). Ustavno 
sodišče Republike Slovenije je izreklo stališče, da predpis, iz katerega povprečen, prava 
nevešč državljan ne zna zanesljivo razbrati svojega davčnopravnega položaja, povzroča 
pravno negotovost in s tem nezaupanjem v pravo krši načela pravne države (Ferlinc, 2006, 
str. 287).  
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Z vidika davčnega zavezanca je DIN stresen dogodek. Davčne zavezance skrbi, da bo 
finančni inšpektor odkril kakšne nepravilnosti, po drugi strani pa tudi niso dovolj seznanjeni 
s postopkom, da bi lahko točno vedeli, kaj pričakovati. Seveda razlog za negativen prizvok 
davčne inšpekcije obstaja, ker primarno finančni inšpektorji iščejo nepravilnosti in 
preverjajo, ali zavezanci pravilno obračunavajo, odtegujejo ter napovedujejo in plačujejo 
dajatve. Izbori zavezancev za DIN so opravljeni po vnaprej določenih kriterijih, kar prispeva 
k pravni varnosti in enakosti. Finančni inšpektorji preverjajo, ali davčni zavezanci skladno z 
zakoni o obdavčenju in ZDavP-2 izpolnjujejo davčne obveznosti. Bistvena povezava med 
vlaganjem samoprijav ter davčnim inšpekcijskim nadzorom je predvsem 140.a člen ZDavP-
2, ki je določil, da se lahko popravek davčnega obračuna oziroma davčni obračun, vloži med 
davčnim inšpekcijskim nadzorom, če se davčni zavezanec strinja z ugotovitvami v zapisniku.  
Davčna samoprijava davčnim zavezancem omogoči popravljanje ugotovljenih napak, 
davčni organ pa preko inšpekcijskega nadzora preverja, ali so vse davčne obveznosti 
poravnane v skladu z zakonom. Nasprotniki samoprijave trdijo tudi, da se zaradi 
samoprijave zmanjšuje DIN ter da si davčni zavezanci niso enakopravni. Po drugi strani pa 
je mogoče obstoj programov samoprijave obravnavati kot nepravičen, ker vsem, ki se ne 
držijo zakonov, daje možnost, da se izognejo kazni (Schmittdiel, 2015, str. 21). 
Namen magistrskega dela je analizirati institut samoprijave ter davčnega inšpekcijskega 
nadzora, glede na veljavno zakonodajo in literaturo s tega področja ter analizirati ter 
primerjati podatke iz letnih poročil Finančne uprave Republike Slovenije za leta od 2015 do 
2019.  
V namen raziskovanja sem postavila naslednje hipoteze: 
– Hipoteza 1: Samoprijava prinaša pozitivne posledice za državo in za davčnega 
zavezanca. 
– Hipoteza 2: Slovenska pravna ureditev instituta samoprijave je primerljiva z 
avstrijsko.  
– Hipoteza 3: Zaradi samoprijave se je v Sloveniji od leta 2015–2019 zmanjšal obseg 
davčnega inšpekcijskega nadzora oz. povečala njegova izdatnost. 
Na podlagi analize literature je bil prvi cilj opredeliti možne učinke instituta samoprijave, 
tako s strani države kot davčnega zavezanca. Izhajala sem iz stališča, da institut samoprijave 
postaja vse pomembnejši del slovenske davčne zakonodaje, saj poudarja sodelovanje 
države z davčnimi zavezanci. Drugi cilj raziskave je bil ugotoviti, ali se je s povečanjem števila 
vloženih samoprijav zmanjšal obseg in izdatnost davčnega inšpekcijskega nadzora ter kaj 
vpliva na povečan DIN, kako se ta izvaja in na kakšen način se določijo aktivnosti 
inšpektorjev. Vpliv, ki ga imajo samoprijave na DIN, zaenkrat še ni bil temeljito raziskan. 
Tretji cilj raziskave je bil ugotoviti, ali je v Avstriji institut davčne samoprijave primerljiv s 
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Slovenijo. Na podlagi analize sodne prakse je bil četrti cilj ugotoviti, ali določbe zakonov 
oziroma razlage zakonov potrebujejo jasnejše normiranje. V magistrskem delu sem zato 
analizirala institut samoprijave z zgodovinskega vidika ter s preučitvijo zakonodaje in sodne 
prakse dokazala, kako skozi leta samoprijava pridobiva vedno večjo veljavo ter preučila 
spremembe instituta samoprijave od sprejetja naprej. Predstavila sem sodbe in 
najpomembnejše izvlečke sodb Vrhovnega sodišča ter opisala, kaj je bil največkrat predmet 
spora. Končni cilj raziskave je bil opredeliti predloge sprememb in izboljšav na področju 
samoprijave v Sloveniji v primerjavi z avstrijsko ureditvijo. Proučila sem, kakšna je ureditev 
samoprijave ter v Avstriji kot eni od članic Evropske unije ter ugotovitve primerjala s 
Slovenijo. 
S svojim delom želim razjasniti dileme, ki se nanašajo na obravnavana področja, tako da bo 
magistrsko delo prikazano kot strokovni prispevek na področju samoprijave in davčnega 
inšpekcijskega nadzora v Sloveniji. Zainteresiranim posameznikom sem predstavila celovito 
analizo samoprijave ter davčnega inšpekcijskega nadzora v Sloveniji. Moja raziskava na 
strokovnem področju bo koristila tako zaposlenim na FURS kot tudi davčnim zavezancem 
oz. svetovalcem. V delu sem skozi pregled literature analizirala institut samoprijave in 
predstavila pozitivne lastnosti samoprijave tako za državo kot za davčne zavezance. 
Tematika je po vsebini in metodah raziskovanja multidisciplinarna, s poudarkom na 
področju ekonomije in prava, s tem pa tudi upravljanja in javne uprave nasploh. Tematika 
je pretežno upravno-pravnega značaja, zato sem  uporabila temu pripadajoče metode 
družboslovnega raziskovanja, prispevek oz. rezultati analize pa se bodo umeščali v polje 
upravno-pravne znanosti. Moje delo je prek znanstvenih metod objektivno preverljivo in 
bo kot tako omogočalo nadaljnje študije. S tem sem prispevala k identifikaciji aktualnih 
problemov v stroki in njihovemu reševanju. 
Kljub določenim zadržkom stroke glede samoprijave, npr. da se s tem podpira plačilno 
nedisciplino ali neenakost pred zakonom ali zavajanje zavezancev zaradi hkratne kazenske 
odgovornosti, sem v magistrskem delu izhajala iz vodila, da je možnost samoprijave tako v 
interesu davčnega zavezanca kot tudi države. Pri tem sem analizirala prednosti in slabosti 
samoprijave, prakso FURS v primerjavi s teorijo in judikaturo ter vpliv samoprijav na obseg 
oz. učinke inšpekcijskega nadzora oz. večjo izdatnost slednjega ob možnosti samoprijave 
tako pred potencialno uvedbo nadzornih postopkov kot plačila obveznosti, ko je davčni 
zavezanec še v inšpekcijskem postopku. 
V magistrskem delu sem v drugem poglavju opisala analizirala okvir samoprijave, definirala 
pojem davčna kultura in davčna skladnost, opisala sem tipe davčnih zavezancev saj so 
določeni tipi davčnih zavezancev dovzetnejši za vlaganje samoprijav kot drugi. Prav tako 
sem definirala dileme pri davčni samoprijavi in izpostavila določene dileme, ki se nanašajo 
na pojasnila in navodila Generalnega finančnega urada. V tem poglavju sem prav tako 
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opisala sankcije in ugodnosti, ki jih prinaša samoprijava davčnim zavezancem ter izpostavila 
prednosti in slabosti, ki jih samoprijava prinaša davčnim zavezancem in državi.  
V tretjem poglavju sem analizirala razvoj davčnega postopka s tem, da sem izpostavila 
spremembe, ki se nanašajo na DIN, na institute za spodbujanje prostovoljnega plačevanja 
davčnih obveznosti ter na določbe, ki pomenijo olajšanje postopkov za davčne zavezance 
in posledično pomenijo večjo davčno skladnost. 
V četrtem poglavju sem analizirala institut samoprijave skozi zgodovino in primerjala 
ureditev instituta v ZDavP-1 in ZDavP-2.  
Peto poglavje je zajemalo normativno in statistično analizo instituta samoprijav ter analizo 
letnih poročil FURS od leta 2015 do leta 2019 in še analizo sodne prakse od leta 2017 do 
leta 2020. V tem poglavju sem prav tako predstavila vrste samoprijave. Nadalje sem 
analizirala institut samoprijave v Avstriji kot državi članici Evropske unije in ga primerjala z 
ureditvijo v Republiki Sloveniji ter predstavila prednosti in slabosti tako ureditve v eni kot 
ureditve v drugi državi.  
Šesto poglavje zajema empirično raziskavo o vplivu samoprijave na davčni nadzor. V tem 
poglavju sem analizirala izsledke vprašalnikov, poslanih davčnim svetovalcem in FURS, da 
bi predočila tudi mnenje strokovne javnosti oz. (nasprotnih si) udeležencev predmetnih 
davčnih postopkov. V tem poglavju sem prav tako opisala glavne značilnosti davčnega 
inšpekcijskega nadzora v Sloveniji. V tem poglavju sem analizirala vpliv, ki ga imajo 
samoprijave na DIN. Predvsem sem se osredotočila na podatke iz letnih poročil FURS, iz 
katerih sem črpala podatke o vloženih samoprijavah ter ugotavljala, ali se je s povečanjem 
števila samoprijav obseg davčnega inšpekcijskega nadzora zmanjšal oz. kakšen je njegov 
izplen. 
V zadnjem poglavju so predstavljeni glavni izsledki empirične analize, ki vključuje povzetek 
ugotovitev ter preveritev hipotez in opis prispevka mojega dela k upravno-pravni znanosti, 




2 TEORETIČNA ANALIZA OKVIRA IN INSTITUTA DAVČNE 
SAMOPRIJAVE 
2.1 SPLOŠNO O SAMOPRIJAVI 
V davčnem postopku je temeljna dolžnost zavezanca za davek izpolnitev davčne 
obveznosti. To obveznost mora izpolniti tudi, neodvisno od tega, ali je dolžen izpolniti tudi 
druge obveznosti (Ferlinc, 2006, str. 288). Davčno obveznost lahko opredelimo tudi kot 
dolžnost davčnega zavezanca, da plača na podlagi zakona določen davek. Davčni zavezanec 
je dolžen izpolniti svoje davčne obveznosti od trenutka, ko so nastale v skladu z zakoni o 
obdavčenju in ZDavP-2 (44. člen ZDavP-2). To pomeni, da je dolžan predložiti davčnemu 
organu davčni obračun ali davčno napoved. Na strani države obstaja interes, da spodbudi 
davkoplačevalce k prostovoljni skladnosti. Raziskave o skladnosti z davki običajno 
preučujejo dejavnike, ki lahko povečajo zavezanost k davkom in preprečijo utajo davkov.  
Ocenjuje se, da je 10 % svetovnega BDP v davčnih oazah, vendar velika večina, čeprav 
nikakor ne vse, od tega ostane neprijavljena. Države želijo na različne načine doseči kar 
največji davčni izplen. Najprej se lahko pogajajo z davčnimi oazami za izmenjavo informacij 
o računih, ki jih imajo tuji državljani. Takšni načini niso vedno najbolj učinkoviti, saj se davčni 
zavezanci lahko odločijo, da svoja sredstva preusmerijo v drugo davčno oazo. Države lahko 
določijo spodbude za posamezne davčne zavezance, da razkrijejo, koliko premoženja imajo 
v tujini in koliko davka so utajili. Mnoge države spodbujajo posameznike, naj se razkrijejo 
preko programa samoprijave. Takšni programi od posameznikov zahtevajo, da poročajo o 
vsem svojem premoženju v tujini. Dohodek od teh sredstev je potem obdavčen za nazaj po 
standardni davčni stopnji, vendar brez ali z znižano globo. Takšne programe lahko ponavadi 
izkoristijo samo posamezniki, ki še niso v preiskavi zaradi utaje davkov. Samoprijava poveča 
neto pričakovane davčne prihodke, zmanjša nezakonite naložbe v tujini in povečuje naložbe 
v državi prebivališča, lahko pa tudi poveča ali zmanjša vlaganja v državi prebivališča (Gould 
& Rablen, 2020, str. 806).  Programi za samoprijavo obstajajo v mnogih državah in so 
pogosto del tega splošnega zakona, ki velja neomejeno obdobje. Namen tega instituta je 
okrepiti sodelovanje med davčnim zavezancem in davčnim organom. Postavlja se 
vprašanje, ali programi samoprijave močno povečajo državne prihodke ali pa uničijo 
odvračilni učinek kazenskega zakonika (Schmittdiel, 2015, str. 1). 
Mnoge države izrečejo posameznikom nižje kazni za izogibanje davkom, če naredijo 
samoprijavo. Po mnenju Langermayrjeve (2017, str. 111) bi morale vlade ponuditi 
samoprijavo le v primeru, ko bi le-ta znižala upravne stroške, povezane z odmero davkov 
utajevalcev.  Pogoji in posledice, povezane s samoprijavo, so določene v notranjem 
pravnem redu vsake države članice. Pri določanju teh pogojev in posledic se je izkazalo za 
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dobro prakso, da se upošteva načelo sorazmernosti in da se razlikujejo različne situacije, 
pri čemer se upošteva (npr.) vedenje zadevnega davčnega zavezanca glede napake,  
časovnega obdobja v katerem je bila napaka storjena, vrsta storjene napake (resnična 
napaka ali velika malomarnost) in finančni vpliv na prihodke (obresti) države članice 
(European Commision, 2015, str. 2). Dobra praksa kaže, da sankcije upoštevajo težo 
kaznivega dejanja. V povezavi s tem bi bilo treba upoštevati, da so sankcije lahko strožje, 
če se isti prekršek ponovi ali gre za več kaznivih dejanj. Vendar sankcij ne bi bilo treba nujno 
povečati zaradi večkratnih kaznivih dejanj, če so se prejšnja kazniva dejanja nanašala na 
primere, ko pravila niso bila jasna, natančna ali predvidljiva oziroma bi se davčni zavezanec 
lahko skliceval na svoja upravičena pričakovanja. Prav tako nadaljevanja kaznivega dejanja 
(npr. napaka pri poročanju v povezavi s specifičnimi transakcijami, ki se ponavljajo), ne bi 
bilo treba samodejno obravnavati kot situacijo »večkratnih napak«, kar pomeni kopičenje 
sankcij za vsako od teh kršitev ali samodejno izključitev zavezanca iz sistema samoprijave 
(European Commision, 2015, str. 5). Dobra praksa po priporočilu European Commision 
(2015, str. 6), bi bila, da se v primeru, če davčni zavezanec izkaže dobro vero, da v svojih 
ravnanjih ni zaznal nepravilnosti in je iskreno verjel, da ravna v skladu z zakonom, ne bi 
sankcioniralo. 
Rezultat študije Schmittdiela (2015, str. 20) je pokazal, da se državni prihodki ne povečajo 
le, kadar program samoprijave ni pričakovan, ampak tudi takrat, ko je tak program 
predviden. To je dejstvo, kljub zaskrbljenosti, da program, kadar je predviden, sprva vodi 
do več davčnih utaj, kar je pogosto navedeno v literaturi in potrjeno z navedeno raziskavo. 
Če so koristi od programa samoprijave, kadar ni pričakovan, veliko večje od pričakovanega, 
se lahko vlada v svojem najboljšem interesu včasih vzdrži razkritja, kdaj se bo odvil 
programa samoprijave. Morda se je vredno v nekaterih obdobjih odreči prednostim 
pričakovanega programa samoprijave, da bi spremenili pričakovanja inšpektorjev in s tem 
izkoristili morebitne večje koristi programa, ki ni pričakovan, v nekaterih drugih obdobjih 
(Schmittdiel, 2015, str. 20). 
Pri samoprijavi se zasleduje več kombiniranih ciljev, od kazenskopravnega s povračilnim 
vidikom, čeprav le pri kazenskih obrestih zaradi oprostitve prekrškovne odgovornosti, do 
davčno političnih s proračunsko-prihodkovnimi učinki, ki morda brez samoprijave ne bi bili 
doseženi ali pa bi bili doseženi z dodatnimi stroški inšpekcijskih in izvršilnih postopkov (Škof, 
2006, str. 260). V davčno dolžniškem razmerju se, kot udeleženca pojavljata, na eni strani 
davčni zavezanec ter na drugi strani država. Razmerje med njima je povsem 
neenakopravno, saj država proti davčnemu zavezancu nastopa oblastno. Država prav tako 
predpiše način, na podlagi katerega bo moral davčni zavezanec poravnati obveznosti, ter 
sankcije v primeru, če obveznosti ne bo poravnal na predpisan način ter po zakonu 
določenih rokih (Škof, 2006, str. 257). Samoprijava prekrška ne odpravlja, ampak ga samo 
naredi nekaznivega. Samoprijava je tako institut davčnega ter tudi prekrškovnega prava 
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(Podlipnik, 2011, str. 1671). Prvotni namen samoprijave ob uvedbi v zakonodajo je bil, da 
davčne zavezance spodbudi, da davčne nepravilnosti v svojih napovedih ali obračunih 
davka odpravijo sami na način, da davčnemu organu sporočijo popravek oziroma naknadno 
prijavijo davčne obveznosti in se na tak način izognejo kazni za prekršek (Podlipnik, 2011, 
str. 1669). Bistvo tega instituta je, da davčni zavezanec ni kaznovan za prekršek, v primeru 
nepravilnosti pri prijavljanju davčnih obveznosti, vendar le v primeru, da razkrije dejanske 
podatke o davčni obveznosti. Davčni zavezanec, ki vloži samoprijavo, je torej oproščen 
prekrškovne odgovornosti, vendar samoprijava ne izključuje kaznivega dejanja po 249. 
členu Kazenskega zakonika. Za učinkovitost samoprijave davčni organ ne preverja niti ni 
pomembno ali je davčni zavezanec namenoma navedel neresnične podatke ali ni predložil 
obračuna v roku. Element naklepa postane bistven v morebitnem kazenskem postopku. 
Uspešna izvedba samoprijave ne izključuje avtomatsko tudi odgovornosti za nekatera 
kazniva dejanja po KZ-1 (Podlipnik, 2011, str. 1671). 
V splošnem delu Zakona o davčnem postopku so določbe, ki urejajo način vložitve 
samoprijave. ZDavP-2 v tretjem odstavku 49. člena predvideva dva načina ugotovitve 
davčne obveznosti. Davek se lahko izračuna v obračunu davka ali pa se davčna obveznost 
ugotovi z odmerno odločbo. Ker zakon pozna dva načina ugotavljanja davčne obveznosti, 
sta tudi obliki samoprijave dve. Samoprijava davčnega obračuna se lahko opravi s 
predložitvijo obračuna davka na podlagi samoprijave na podlagi 55. člena ZDavP-2 ter 
šestem odstavku 57. člena ZDavP-2. Samoprijavo davčne napovedi pa obravnava 63. člen 
ZDavP-2. Za naknadno vložitev obračuna davčnega odtegljaja na podlagi samoprijave 
ZDavP-2 nima posebnega člena, se pa prav tako uporabljata 55. člen ZDavP-2 ter šesti 
odstavek 57. člena ZDavP-2 (Podlipnik, 2011, str. 1671). V delu o kazenskih določbah se na 
samoprijavo nanašata 396. ter 399. člen ZDavP-2,  ki določata izjemo od prekrška, če davčni 
obračun ali davčno napoved vložimo kot samoprijavo. Z novelo zakona ZDavP-2J pa je bila 
sprejet 140.a člen, ki določa, da davčni zavezanec lahko vloži davčni obračun oziroma 
popravljen davčni obračun tekom davčnega inšpekcijskega nadzora in se na tak način 
izogne globi za prekršek, mora pa v takšnem primeru plačati višje obresti, kot v primeru 
vložitve po 55. členu ZDavP-2 oziroma 63. členu ZDavP-2 (FURS, 2019b, str. 3). Zavezanec 
lahko izkoristi institut samoprijave v skladu z ureditvijo ZDavP-2,  tudi če davčnega obračuna 
ali davčne napovedi za določeno obdobje sploh ni oddal. Davčna samoprijava je tako za 
zakonodajalca kot za državo in njene organe pomemben upravni institut. Na pomembnost 
davčne samoprijave kaže tudi pogosto zakonsko noveliranje, kar ni v prid pravni varnosti 
na davčnem področju. Zastavlja se vprašanje, ali imajo davčni zavezanci težave z 
razumevanjem davčne zakonodaje in birokratskimi postopki ali gre za nižjo stopnjo 
spoštovanja prostovoljnega plačevanja davkov (Špilar, 2018, str. 1422).  
Samoprijava davčne napovedi je po ZDavP-2 umeščena v splošni del za 61. člen ZDavP-2, ki 
določa rok za pravočasnost davčne napovedi ter za 62. člen ZDavP-2, ki določa predložitev 
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davčne napovedi po poteku predpisanega roka, vendar se pod določenimi pogoji šteje za 
pravočasno vloženo. Institut davčne samoprijave predstavlja odmik od splošnih pravil o 
pravočasnosti vlog, zato v povezavi z njim ne moremo uporabiti zakonskih določb o rokih 
in procesnih omejitvah v postopkih pobiranja (UPRS Sodba II U 13/2018-22). V praksi lahko 
vseeno pride do tega, da se davčnega zavezanca kaznuje z globo, če davčni organ pride do 
ugotovitve, da davčna obveznost prikazana v samoprijavi  ni bila obračunana pravilno. Na 
primer davek na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) v postopku samoprijave ni bil 
obračunan od dejanske davčne osnove (Guzina, 2011). Institut samoprijave davčni 
zavezanci lahko vložijo za različne vrste davkov tako za dohodnino, kot dohodnino od 
dohodka, davek od dohodka pravnih oseb (v nadaljevanju DDPO),  DDV in preostale davke 
v skladu z določili ZDavP-2. Davčni postopek na podlagi samoprijave sproži stranka sama, s 
predložitvijo davčnega obračuna ali njegovega popravka z zakasnitvijo oziroma oddano 
davčno napoved ali njen popravek po zakonskem roku za predložitev. Davčni organ v zvezi 
z davčno samoprijavo ne bo začel postopka po uradni dolžnosti (FURS, 2019b, str. 3). 
Samoprijavo lahko vložijo tako pravne osebe kot tudi samostojni podjetniki ter tudi drugi 
posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost. Samoprijavo je mogoče vložiti za vse vrste 
davčnih obveznosti, na primer za DDPO, DDV in druge davke, ki jih plačujejo davčni 
zavezanci. V skladu z zakonsko določbo pa se postopek samoprijave lahko uporablja tudi za 
vse vrste davčnega odtegljaja (Guzina, 2011). S samoprijavo davkoplačevalci plačajo davke, 
ki bi nastali, če bi bili zneski pravilno prijavljeni, vendar se pogosto izogibajo kazni in/ali 
sankcijam, ki bi bile, če bi davčni organ odkril napake (Dunn in drugi, 2016, str. 689). 
Nekatere države članice so se odločile, da v primeru samoprijave „resničnih“ napak ne bodo 
naložile nobene sankcije, medtem ko se zdi, da druge uporabljajo (manjšo ali večjo) 
sankcijo, obresti ali pristojbino za pozno razkritje v vseh okoliščinah (European Commision, 
2015, str. 2).   
2.2 POMEN DAVČNE KULTURE IN DAVČNE SKLADNOSTI 
V racionalnem svetu s popolnimi informacijami ne bi bilo potrebe za programe 
samoprijave. Vendar lahko več dejavnikov povzroči, da se davčna kultura davčnega 
zavezanca zniža; lahko se spremenijo njegova etična prepričanja, lahko spozna, da je nizka 
verjetnost, da ga ujamejo. Davčni zavezanci zadržijo davke, kadar pričakovane koristi od 
tega presežejo pričakovano kazen (Schmittdiel, 2015, str. 2).  
Običajno se za preprečevanje uporabljajo sankcije in kazni za davčno utajo in, čeprav 
učinkovito, je takšen pristop odvračanja zelo drag, kar ima za posledico znatno zanašanje na 
prostovoljno poročanje. Posledično se davčni organi zanimajo za stroškovno učinkovite 
postopke za izboljšanje skladnosti. Države bi morale razmisliti o dodatnih načinih za 
motiviranje davčnih zavezancev, da sami popravijo napake v davčnih podatkih. Nekateri 
raziskovalci so mnenja, da bi bila boljša motivacija za davčne zavezance vzbujanje občutka 
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krivde kot uporaba sankcij. Prav tako drugi raziskovalci ugotavljajo, da so davčni zavezanci 
lahko motivirani z moralnimi pomisleki, kot je poštenost, davčna morala, pa tudi pozitivne 
spodbude davčnih organov. Države bi morale premisliti, da bi lahko davčne zavezance 
motivirale na druge načine kot z grožnjami in sankcijami torej bi spodbujale notranje 
čustvene motivatorje (Dunn in drugi, 2016, str. 689). Ko se del davčnih zavezancev počuti 
bolj ali manj krivo zaradi utaje davkov, se lahko državni prihodki povečajo tako, da se 
davkoplačevalcem ponudi priložnost za davčno skladnost, tudi kadar je to za državo brez 
stroškov (Schmittdiel, 2015, str. 20). 
Davki so pomembni, saj financirajo javno oskrbo blaga. Da bi zagotovili zadostna davčna 
sredstva, davčni organi izvršujejo skladnost, predvsem z vzbujanjem strahu preko davčnih 
inšpekcij in z globami (Gangl in drugi, 2014, str. 378). Skladnost z davki je sestavljena iz 
pravilnega poročanja o vseh postavkah dohodkov in odbitkov, kot to določa zakon, medtem 
ko je utaja davka namerno neupoštevanje davčne zakonodaje (Dunn in drugi, 2016, str. 
689). 
Gangl in drugi (2014, str. 378) v raziskavi, ki so jo izvedli, kažejo, da ima lahko nadzor 
nasproten učinek in ne povečuje davčne skladnosti. Tako se zdi, da nadzor iztisne notranjo 
motivacijo za spoštovanje plačevanja davkov. Mogoče se takšni posegi štejejo kot 
prekomeren nadzor, kar zmanjšuje odločenost in samozavest, s čimer se bistveno zmanjša 
motivacija. Obstajajo tudi dokazi, da so sankcije štete kot "cena". 
Poročilo Visa Europe & Schneider (2013) izpostavlja, da je delež sive ekonomije v Sloveniji 
(2011: 24,1 %; 2012: 23,6 %; 2013: 23,1 %) visok v primerjavi s povprečjem EU-27 (2011: 
19,2 %; 2012: 18,9 %; 2013: 18,4 %). Hauptman in drugi (2015, str. 4) so analizirali pomen 
zaupanja v organe za prostovoljno spoštovanje davkov v Sloveniji. Empirična analiza je 
pokazala, da so nacionalne in socialne norme pomemben dejavnik davčne skladnosti, 
medtem ko zaupanje v evropske organe (Evropski parlament in Evropsko unijo) ni dokazano 
kot pomembna spremenljivka davčne skladnosti v Sloveniji. Ker so norme in zaupanje v 
oblasti negospodarski dejavniki skladnosti z davki, je bil temeljiteje preučen pristop 
posrednega nadzora, ki se osredotoča na razvoj visokega zaupanja in visoke davčne kulture 
zavezancev. Visok delež sive ekonomije v Sloveniji v primerjavi s povprečjem držav članic 
EU in razmeroma nizka davčna morala slovenskih davkoplačevalcev v primerjavi z 
davkoplačevalci v drugih državah članicah EU zahteva premišljene ukrepe politike. Cilj 
prispevka je bilo raziskati ustreznost zaznanega zaupanja v oblasti in norme kot dejavnike 
prostovoljne davčne skladnosti v Sloveniji, saj v zvezi s tem ne obstajajo študije. Glede na 
teoretično izhodišče prispevka so zaznano zaupanje v oblasti in norme pomembni dejavniki 
skladnosti z davki. Več avtorjev trdi, da bo zaupanje v politično vodstvo in upravo vodilo k 
prostovoljnemu spoštovanju davkov, ko bodo vzpostavljene ugodne nacionalne norme. 
Prostovoljno spoštovanje davčnih obveznosti je povezano z motivacijsko držo in opisuje 
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davkoplačevalce, da se počutijo moralno dolžni plačevati davke in ravnati v skladu z 
veljavno zakonodajo (Hauptman, 2015, str. 7). Najpomembnejše je, da davčnih zavezancev 
ne motivirajo samo lastni interesi in tisto, kar jim je najbolj donosno, ampak dodatni motivi, 
vključno s prerazporeditvijo, pravičnostjo, vzajemnostjo, socialnimi običaji, normami in 
moralo (Hauptman, 2015, str. 14).  
Spreminjanje norm, vrednot in prepričanj prebivalstva davkoplačevalcev, da se na njih ne 
gleda kot na racionalne gospodarske akterje, temveč na družbene akterje, ki so običajno 
naklonjeni spoštovanju zakona zaradi prepričanja v pravno državo in razumevanje, da je to 
v njihovem interesu. Kot takšno se njihovo sodelovanje namesto prisile zasleduje s 
spreminjanjem njihovega odnosa do davčne skladnosti. To dosežemo z izboljšanjem 
davčnega znanja, z izvajanjem kampanj za ozaveščanje in z uporabo normativnih pozivov 
glede stroškov dela na črno in koristi prijavljenega dela. Davčne zavezance je treba davčno 
izobraziti. Prvič, državljane je treba poučiti o tem, kaj od njih zahteva sedanji davčni sistem, 
tako da jim zagotovimo lahko uporabne informacije o njihovih odgovornostih drugič, 
državljane je treba poučiti o vrednosti in koristih plačevanje davkov, da bi postali motivirani 
za davčno skladnost (Hauptman, 2015, str. 14). Sama menim, da glede na to, da je stopnja 
davčne skladnosti v Sloveniji manjša od povprečja Evropske unije, je institut samoprijave 
korak v pravo smer, saj poudarja sodelovanje države z davčnim zavezancem. Glede na 
raziskavo Gangl in drugi (2014, str. 378), povečan nadzor na davčne zavezance ne vpliva v 
smislu povišanja motivacije za skladno plačevanje, medtem ko bi samoprijava lahko bila 
pravi institut za povečanje davčne skladnosti. 
2.3 SKUPINE DAVČNIH ZAVEZANCEV PO STOPNJI DAVČNE SKLADNOSTI 
Davčne zavezance lahko glede na piramido, ki jo je v svoji publikaciji objavil OECD, 
razdelimo v tri ravni: davčni zavezanci, ki skladno izpolnjujejo svoje davčne obveznosti, 
davčni zavezanci, ki koristijo institut samoprijave, da odpravijo pomanjkljivosti v svojih 
davčnih obveznostih, ter davčni zavezanci, ki svojih davčnih obveznosti ne izpolnjujejo.  
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Slika 1: Skupine davčnih zavezancev v sistemu davčne skladnosti 
 
Vir: OECD (2015, str. 11) 
V spodnjem delu piramide se nahajajo davčni zavezanci, ki svoje davčne obveznosti 
izpolnjujejo skladno in v rokih. Ti davčni zavezanci prijavijo tudi vse dohodke v tujini in 
priložijo vsa dokazila ob davčnem obračunu. Vse svoje obveznosti plačajo na rok. Ko 
razmišljajo o samoprijavi, hočejo zagotovilo, da le-ta ne bo negativno vplivala na njihov 
dosedanji nivo skladnosti z zakonodajo. Če obstaja prepričanje, da se lahko davčni 
zavezanci, ki so se izognili plačilu davka, dogovorijo za boljše pogoje, kot jih imajo ljudje, ki 
redno plačujejo davke, lahko to pri teh davčnih zavezancih povzroči večjo stopnjo 
neskladnosti. Srednji nivo piramide predstavlja davčne zavezance, ki samoprijavo 
izkoriščajo zato, da uredijo svoje davčne obveznosti. Ti davčni zavezanci so bili v začetku 
delno ali v celoti neskladni s svojimi davčnimi obveznostmi. Splošno gledano, mora davčni 
zavezanec ob oddani samoprijavi plačati davčne obveznosti, obresti in/ali zamudne obresti 
ter in/ali kazen – točni pogoji so odvisni od oblike programa, na podlagi katerega se odloča. 
Zgornji del piramide predstavlja davkoplačevalce, ki namerno in vztrajno ne izpolnjujejo 
svojih davčnih obveznosti. Ti davkoplačevalci so na splošno tisti, ki tvegajo in imajo občutek, 
da davčni organi ne bodo odkrili njihove dejanske davčne obveznosti. Avtomatska 
izmenjava finančnih podatkov pomeni, da tudi če je bilo v preteklosti vredno tvegati in 
poskusiti, to tveganje od izmenjave podatkov naprej ne bo več sprejemljivo. Rezultat tega 
bo zmanjšan delež davčnih zavezancev v zgornjem delu piramide. Kljub temu pa je treba 
vse, ki bodo ostali v zgornjem delu piramide, identificirati preko davčne administracije in 
jim vsiliti skladnost z zakonodajo preko inšpekcijskih pregledov, revizij in preiskav, ki 
uporabljajo povečano količino informacij, ki se sedaj izmenjujejo med državami. Akcije 
skladnosti morajo biti strateško podprte in komunicirane z javnostjo, da vsi vedo, kakšni 
ukrepi doletijo davčne utajevalce z namenom ustrahovanja in preprečevanja takšnega 
ravnanja. Več vlad je javno objavilo imena davčnih utajevalcev, ki so jih doleteli kazenski 
pregoni ali pa so njihova imena uporabili v kampanjah proti utajam davkov. Nekatere 
države pa samo javno oglašujejo ukrepe, ki doletijo davčne utajevalce brez uporabe imen 
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dejanskih kršiteljev (OECD, 2015, str. 10). 
Ko davčni organi razmišljajo o ukrepih za izboljšanje izplena davčnih samoprijav, morajo 
upoštevati, da ne porušijo ravnovesja, torej da ne vplivajo negativno na davčne zavezance, 
ki trenutno skladno izpolnjujejo davčne obveznosti, da bi razmišljali o prijavi davčne 
obveznosti davčnemu organu preko samoprijave. Če bi imeli davčni zavezanci, ki 
uporabljajo institut davčne samoprijave, boljše pogoje kot davčni zavezanci, ki davke 
plačujejo skladno, bi to povečalo stopnjo neskladnosti (OECD, 2015. str. 11). Obstaja 
predhodna negotovost pri davčnih zavezancih glede verjetnosti, da bodo ujeti in kaznovani, 
zavezanci, pa lahko prostovoljno razkrijejo davčno utajo. ki so jo storili, po razkritju 
verjetnosti odkritja. To pomeni, da se bodo posamezniki z najnižjim moralnim pragom 
izognili davkom, tisti z vmesnim moralnim pragom se bodo najprej izognili davkom, vendar 
jih bodo prostovoljno razkrili pozneje, če je verjetnost odkritja velika, tisti z najvišjim 
moralnim pragom pa se davkom ne bodo nikoli izognili (Langermayer, 2017, str. 111). 
2.4 DILEME PRI SAMOPRIJAVI 
Davčni zavezanec lahko s samoprijavo popravlja nepravilnosti, pri katerih je premalo 
izkazana oziroma odmerjena davčna obveznost. Primere, pri katerih se na podlagi naknadno 
predloženih podatkov izkaže, da je njegova davčna obveznost izkazana previsoko, se lahko 
obravnava po določbah 54. člena ZDavP-2  in šestega odstavka 57. člena ZDavP-2 o 
popravljanju davčnega obračuna in po določbah o postopku davčnega nadzora v povezavi s 
97. členom ZDavP-2, ki govori o vračilu davka. Zmanjšanje davčne osnove na podlagi davčne 
napovedi lahko davčni zavezanec doseže z uporabo ustreznega pravnega sredstva (FURS, 
2019b, str. 3). Davčni zavezanec ni prekrškovno odgovoren le v primerih, ko je državni 
proračun oškodovan zaradi napake davčnega zavezanca, ampak tudi v primeru, ko je 
oškodovanje na strani zavezanca. Na tak način zakonodajalec privilegira zavezance, ki so 
oškodovali davčno blagajno, v primerjavi z zavezanci, ki so se zmotili v lastno škodo 
(Podlipnik, 2011, str. 1677). Primer, ko gre za preveč plačano davčno obveznost, ureja 54. 
člen ZDavP-2, ki določa, da ima davčni zavezanec 12 mesecev časa, da ugotovljeno napako 
odpravi in posledično zahteva povračilo preveč plačanega davka (Guzina, 2011).   
Nekateri kritiki se bojijo, da možnost samoprijave povečuje pojav davčnih utaj, saj ti 
programi ponujajo možnost, da se izognejo visokim kaznim, če posamezniki menijo, da se 
je verjetnost odkritja povečala (Langermayr, 2017, str. 110). Langermayrjeva (2017, str. 
121) v raziskavi pride do rezultatov, da obstoj programa samoprijave poveča utajo davkov. 
Empirična analiza ob upoštevanju uvedbe programa samoprijave v ZDA je ta učinek potrdil. 
Kljub temu pa je lahko za vlado lahko smiseln, saj program samoprijave omogoča način 
pobiranja prihodkov, ne da bi pri tem preganjali utajevalce davkov, kar prinese visoke 
upravne stroške. Medtem ko Gould in Rablen (2020, str. 808) ugotavljata, da se število 
vlagateljev, ki imajo bančne račune in naložbe v tujini, povečuje, ampak prav tako pa se 
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povečuje tudi število zakonitih naložb v tujini. Njun model torej nakazuje, da empirični 
dokazi, ki kažejo na povečanje naložb v tujini po uvedbi samoprijave, morda niso dokaz, da 
takšni programi povzročajo dodatne utaje davka iz tujine, temveč dokazi, da takšen 
program ustvarja dodatne legalne naložbe v tujini. Davčne oblasti imajo tudi koristi od 
programov: pričakovani čisti prihodek se poveča zaradi dodatne prostovoljne skladnosti, ki 
se zgodi, ko nekateri vlagatelji preusmerijo nelegalne naložbe v tujini v zakonite naložbe 
(Gould & Rablen, 2020, str. 808). Če vlagatelj razkrije, lahko svojo naložbo v tujini razkrije 
kot nezakonito in plača dolgovani davek ter globo po spodbudni stopnji ali razkrije svojo 
naložbo kot zakonito. Davčni organ se lahko odloči za preverjanje teh naložb. Tudi če se 
vlagatelj odloči, da v okviru samoprijave ne bo razkril celotnega dohodka, se lahko davčni 
organ kljub temu odloči, da preveri prejeto samoprijavo in po potrebi odmeri visoko globo. 
Vendar je treba poudariti, da niso vse naložbe v tujini nezakonite. Poleg morebitnih 
denarnih koristi v obliki višjih obrestnih mer pred obdavčitvijo, kot so na voljo v tujini, lahko 
tudi naložbe v tujini nudijo legitimne davčne ugodnosti. Pokojninski skladi redno vlagajo 
prek skladov s stalnim naslovom v tujini, saj tako vlagateljem iz različnih držav omogočajo 
vlaganje v isti sklad in tako lahko pravno preprečijo primere dvojnega obdavčenja. Večina 
večjih hedge skladov ima tudi spremljajoče podjetje s sedežem v tujini. Za ameriške 
organizacije, ki so oproščene davka, takšna podjetja zagotavljajo neke vrste legitimno 
oprostitev obdavčitve, ki je nepovezana z davkom od dohodka podjetij. Poleg zakonitih 
davčnih ugodnosti lahko tudi naložbe v tujini ponujajo vrsto nedenarnih koristi; tujina 
ponuja večje udobje in prefinjenost, verjetno zato, ker se soočajo z lažjimi regulativnimi 
kontrolami v primerjavi z lastnimi državnimi (Gould & Rablen, 2020, str. 807). 
Neenakost je pogosta kritika v povezavi s samoprijavami. Posledično naj bi spodbujala 
kulturo izogibanja davkom. To na nek način preprečuje postopno povišanje kazenskih 
obresti. Če se zakasneli obračun ali davčna napoved vloži kot samoprijava obresti znašajo 3 
% letno, če se popravek davčnega obračuna ali davčni obračun vloži po 140.a členu tekom 
davčnega inšpekcijskega nadzora, obresti znašajo 5 % letno (Kovač, 2018, str. 1524). 
V primeru, ko davčni zavezanec davčno napoved vloži po izteku predpisanega roka, vendar 
ne uveljavlja samoprijave ali zamude iz opravičljivih razlogov, se v odločbi, od davčne 
osnove preračunajo obresti v višini 3 % letno. Obresti se preračunajo od poteka roka za 
vložitev davčne napovedi do vložitve davčne napovedi, davčnega zavezanca pa se še vedno 
lahko kaznuje za prekršek. Če FURS ugotovi realno davčno obveznost v postopku davčnega 
nadzora, izda odmerno odločbo in uporabi višjo obrestno mero v višini 7 % letno (FURS, 
2021).  
Institut samoprijave je pravica davčnih zavezancev na podlagi Zakona o davčnem postopku. 
Obstaja pa negotovost nekaterih davčnih zavezancev, da bi davčni organ na podlagi 
samoprijave začel postopek davčnega inšpekcijskega nadzora. Davčni organ sicer davčne 
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zavezance za začetek davčnega inšpekcijskega nadzora izbire po objektivnih kriterijih, 
vendar pa na gre zanemariti dejstva, da izbor davčnih zavezancev temelji na letnem načrtu, 
ki se pripravi glede na status zavezanca, velikost davčnega zavezanca in temelji na 
statističnih metodah in naključnem izboru. Davčni zavezanci, ki uporabljajo institut 
samoprijave, ne bi smeli imeti večje možnosti, da davčni organ zoper njih začne postopek 
davčnega inšpekcijskega nadzora, kot tisti, ki ta institut uporabljajo (Heinzer in Jeraj, 2006, 
str. 19). 
Glede na določbo prvega odstavka 125. člena ZDavP-2 pravica do odmere davka relativno 
zastara v petih letih od dneva, ko bi bilo treba davek odtegniti, napovedati, obračunati in 
odmeriti.  Ker samoprijava daje ugodnosti na prekrškovnem področju, kaznuje pa s 
pribitkom na obresti, je samoprijavo smiselno vložiti le do izteka zastaralnih rokov za 
pregon glede na prekrškovno pravo. Ko davčnega zavezanca ni več mogoče preganjati 
zaradi storjenega prekrška, tudi ni smiselno, da bi vložil samoprijavo (Podlipnik, 2011, str. 
1669). ZDavP-2 ne določa pravnih posledic zastaranja. Posledica bi lahko bila, da zakon 
davčnemu organu po preteku določenega časa onemogoča procesno dejanje, torej da bi po 
preteku časa opravil odmero davka (Muha, 2017, str. 53). ZDavP-2 določbe o zastaranju 
vsebuje v 125. členu ter do 126.a člena. 125. člen ZDavP-2 določa, da v petih letih od dneva, 
ko bi bilo treba davek obračunati, odtegniti in odmeriti, zastara pravica do odmere davka 
oziroma v petih letih od dneva, ko bi bilo potrebno plačati davek zastara pravica do izterjave 
vendar davčna obveznost še vedno obstaja. Davčni organ torej ne more davčnega zavezanca 
terjati za plačilo obveznosti, medtem ko davčni zavezanec lahko obveznost pravno veljavno 
izpolni, saj gre za obstoječo pravno obveznost. Davčni organ je dolžen sprejeti davčno 
obveznost (Čebulj, 2015, str. 11). Izdaja sklepa o ustavitvi postopka zaradi zastaranja bi bila 
tako zaradi zastaranja nezakonita. Davčni organ bi moral za davčno napoved ali obračun, 
vložen kot samoprijavo, šteti kot pisno pripoznavo zastarane obveznosti, ki se po 341. členu 
Obligacijskega zakonika šteje kot odpoved zastaranju. Pri tem ga ne ovira določba 133. 
člena ZDavP-2, po katerem je DIN dopusten do zastaranja pravice do odmere davka. 
Postopek, ki bi potekal na podlagi tako vložene samoprijave, bi bil odmerni postopek in ne 
davčno inšpekcijski nadzor (Čebulj, 2015, str. 10).  
Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-113/17-40 z dne 30. 9. 2020 je delno razveljavila tretji 
in četrti odstavek 68.-a člena ZDavP-2. V primeru 68.a člena je šlo za pravo retroaktivnost, 
če se 68.a člen razlaga tako, da se na njegovi podlagi lahko zajamejo tudi dohodki, pri katerih 
je pravica do odmere davka na podlagi 125. člena ZDavP-2 že zastarala (Čebulj, 2015, str. 
10). Če zakonodajalec z določbo poseže v zastaranje tako, da podaljša zastaralni rok, to 
pomeni, da je posegel v pridobljeno pravico davčnega zavezanca. 68.a člen ZDavP-2 pozna 
posebno kategorijo dohodkov, od katerih se plačuje davek od nenapovedanih dohodkov. 
Gre za člen, ki predpisuje, da lahko davčni organi ocenijo davčno osnovo od nenapovedanih 
dohodkov, kakšna sta v tem primeru davčna osnova in davčna stopnja in kakšen je v tem 
15 
primeru zastaralni rok. Omenjeni člen se uporabi, kadar davčni organi ugotovijo, da ima 
davčni zavezanec znatno večjo porabo in dohodke, od napovedanih (Podlipnik, 2014, str. 
822). A tretji odstavek 68.a člena je bil leta 2020 razveljavljen v delu, da davčni organ ne 
more obdavčiti nenapovedanih dohodkov za obdobje pred 1. 1. 2009. Četrti odstavek 68.a 
člena se je razveljavil v delu, po katerem so se lahko nenapovedani dohodki obdavčili po 
70-% davčni stopnji. Čeprav je bil 68.a člen delno razveljavljen, lahko davčni organ postopek 
odmere davka od nenapovedanih dohodkov še vedno uvede za eno ali več let v obdobju 
zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil postopek uveden, vendar ne pred obdobjem 
pred 1. 1. 2009.   
Davčni organi v praksi v inšpekcijske postopke ter na podlagi tega izdane odmerne odločbe 
lahko na osnovi 68.a člena ZDavP-2 zajemajo tudi dohodke, pri katerih pa je pravica do 
odmere davka že zastarala. Vprašanje ustavnosti in zakonitosti tega člena se je že večkrat, 
pred ustavno presojo, pojavljalo v javnosti. Omenjeni člen dejansko podaljšuje zastaralne 
roke in s tem posega v načelo varstva zaupanja v pravo kot eno od načel pravne države ter 
poslabšuje pravni položaj davčnih zavezancev (Muha, 2017, str. 53). Težava, ki se pojavlja, 
je, da se davčni zavezanec, lahko samoprijavi le za obdobje petih let, medtem ko ga lahko 
davčni organ oglobi za obdobje 10 let. Prav tako lahko davčni organ sproži DIN na podlagi 
prejete samoprijave davčnega zavezanca. V te primeru bi bila najbolj elegantna rešitev, da 
bi se davčni zavezanec lahko samoprijavil za obdobje 10 let in bi se na tak način izognil 
obdavčitvi po 68.a členu. ZDavP-2 določa, da v primeru, če davčni organ v določenem 
obdobju ni mogel začeti ter dokončati procesov, ki jih je predpisal zakonodajalec, preneha 
pravica do izterjave davčnega zavezanca iz naslova teh davkov. Davčnega zavezanca, ni več 
možno sodno preganjati prav tako pa ga ne more več šteti za svojega dolžnika in s tem za 
davčnega zavezanca, ki ima do nje obveznosti iz naslova teh davkov (UPRS sodba I U 
765/2015 z dne 6. 9. 2016).  
Problem se pojavlja tudi v primeru, ko davčni zavezanec vloži samoprijavo in prikaže 
dodatno davčno obveznost, pri čemer davka me more v celoti plačati ob vložitvi 
samoprijave. V tem primeru se davčne prijave ne sprejme, čeprav jo je davčni zavezanec 
vložil zaradi nenamerne napake (Špilar, 2018, str. 1422). Davčni zavezanec mora obveznost 
plačati v primeru samoprijave davčnega obračuna, skupaj s priloženo samoprijavo, v 
primeru samoprijave davčne napovedi pa v roku, ki ga določi davčni organ v odmerni 
odločbi. Davčnim zavezancem ni omogočeno obročno plačilo obveznosti oziroma plačilo 
obveznosti z zamikom.  
Določila samoprijave imajo retroaktiven učinek v delu, ko določajo plačilo glavnice, 
povečane za obresti. S tem se mu zviša materialna obveznost. Treba je plačati glavnico 
skupaj s pripadajočimi obrestmi in učinkuje za nazaj. Prepoved retroaktivnosti je ena od 
temeljev pri načelu pravne države (2. člen Ustave). Ustavno sodišče je že nekajkrat 
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poudarilo, da ni pravne varnosti, če ni mogoče zaupati v veljavno pravo in se ni mogoče 
zanesti na pravne predpise. Predpis, ki povečuje davčne obveznosti za nazaj, slabi zaupanje 
v državo in zmanjšuje pravno varnost (Škof, 2006, str. 262). V Sloveniji je od 1. 1. 2017 pri 
samoprijavah določena fiksna obrestna mera 3 % letno. To pomeni, da mora zavezanec 
svojo dejansko davčno obveznost povečati za obresti s 3-% letno obrestno mero. To 
spremembo obračunavanja obresti je v zakonodajo pripeljala novela ZDavP- 2J. Novela 
ZDavP-2J je sistemsko uredila obrestovanje v vseh fazah. Obrestna mera se povečuje s 
časom, ki je potekel od neizpolnitve obveznosti. S spremembami višine obresti se davčne 
zavezance spodbuja, da bi svoje obveznosti čim prej prijavili davčnemu organu (Poročevalec 
DZ, 2016). Obresti se obračunajo od dneva, ko poteče rok za plačilo po davčnem obračunu. 
Davčni zavezanec, ki predloži obračun v skladu s 140.a členom ZDavP-2 med inšpekcijskim 
nadzorom, mora poravnati obresti po višji obrestni meri in sicer se obračunajo po 5-% 
obrestni meri letno. Po plačilu teh obveznosti se DIN s sklepom ustavi (FURS, 2019b, str. 7). 
Davčni zavezanec se pri vložitvi samoprijave izogni globi za prekršek, po drugi strani pa je 
kaznovan s plačilom obresti (Podlipnik, 2011, str. 1678).  
Določbe ZDavP-2, ki urejajo obresti, vzbujajo dilemo, saj spravljajo davčne zavezance, ki 
vložijo samoprijavo, v bistveno slabši položaj, če jih primerjamo z davčnimi zavezanci, ki jim 
je bila izdana odmerna odločba, ker so predložili napačne podatke v davčni napovedi ali je 
sploh niso vložili, pozneje pa jim je davčni organ sam odmeril davek, ne da bi predložili 
davčno napoved na podlagi samoprijave. Glede obresti je treba opozoriti, da države članice 
ob pomanjkanju usklajenosti zakonodaje Evropske unije na področju kazni, ki se uporabljajo 
v primerih, ko pogoji, določeni v takšni zakonodaji, niso izpolnjeni, izberejo kazni, ki se jim 
zdijo ustrezne. Vseeno pa morajo to moč izvajati v skladu s pravom Evropske unije in njenimi 
splošnimi načeli in posledično v skladu z načelom sorazmernosti. Pri izvajanju te pristojnosti 
za določanje višine kazni je dobra praksa takšna, ki zagotavlja, da kazenski sistem spodbuja 
davčne zavezance k skladnosti (European Commision, 2015, str. 4).   
ZDavP-2 v drugem odstavku 13. člena določa, da se navodila in pojasnila FURS, ki jih v zvezi 
z izvajanjem predpisov iz delovnega področja izda minister ali ministrica, pristojen/-na za 
finance oziroma predstojnik FURS, se objavijo na spletni strani FURS z opozorilom, da niso 
pravni vir. Drugi odstavek 13. člena je bil spremenjen z novelo ZDavP-2I. Novela je odpravila 
nejasnosti v zvezi s pravno podlago navodil FURS in Ministrstva za finance ter je izenačila 
naravo davčnih navodil, pojasnil in navodil, kot jih izdajajo drugi državni organi. Pred novelo 
ZDavP-2L je 13. člen določal, da so navodila in pojasnila FURS zavezujoča za delovanje 
davčnega organa in ni bilo dodatno navedeno, da niso pravni vir. Sprememba torej 
pojasnjuje, da se pojasnila in navodila objavijo na spletni strani FURS, vendar niso pravni 
vir, in sodišče pri odločanju ni vezano na ta navodila in pojasnila. To je v skladu z delitvijo 
oblasti in načelom zakonitost. 13. člen ZDavP-2 je torej usklajen z načelom zakonitosti, po 
katerem davčni organ v davčnih postopkih odloča samostojno, na podlagi mednarodnih 
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pogodb, zakonov ter podzakonskih predpisov (4. člen ZDavP-2). Po drugi strani pa je 
Vrhovno sodišče RS v sodbi X lps 76/2014 odločilo, da pojasnila takrat še DURS (sedanji 
FURS) ustrezajo definiciji navodil in pojasnil iz 13. člena ZDavP-2 in zagotavljajo usklajeno 
prakso davčnih organov oziroma da je njihov namen poenotenje delovanja davčnih 
organov. 
V povezavi z institutom samoprijave je prišlo do nepravilnega tolmačenja zakonodaje in se 
je v povezavi s tem na Upravnem in Vrhovnem sodišču RS več tožb. V povezavi s 
samoprijavo ter povezavo z navodili Generalnega finančnega urada se je na VSRS in UPRS 
bi izpostavila dve navodili FURS, ki sta bili izpostavljeni v sodni praksi. Navodila FURS so bila 
v teh primerih v neskladju z zakonsko ureditvijo, oziroma je FURS zakonske določbe razlagal 
napačno. Zaradi enotne prakse delovanja finančnih uradov FURS na svoji spletni strani 
objavi navodila, ki so jih uslužbenci finančnega urada dolžni upoštevati in se po njih ravnati. 
Na Upravnih sodiščih je v tožbah zaradi nepriznanih olajšav v primeru vložitve davčne 
napovedi kot samoprijave prišlo do več tožb, v katerih niso bile usklajene sodbe upravnih 
sodišč. Tožniki so tožbo argumentirali s tem, da nikjer v zakonu ne piše, da bi davčni 
zavezanec, ki vloži davčno napoved kot samoprijavo, izgubil kakršnekoli materialnopravne 
pravice. Prav tako so opozarjali na prakso davčnih organov, da so se davčnim zavezancem 
olajšave priznavale, tudi če je bila davčna napoved vložena na podlagi samoprijavo. To 
prakso je spremenilo pojasnilo FURS z dne 15. 6. 2015, kjer je uveljavil stališče, da davčni 
zavezanci, ki davčno napoved vložijo kot samoprijavo, izgubijo materialnopravne pravice. 
Zato se je vprašanje olajšav prav tako znašlo na Vrhovnem sodišču RS. Vrhovno sodišče RS 
je v sklepu X lps 63/2017 z dne 6. 7. 2017 zavzelo stališče, da iz nobenega zakona ne izhaja, 
ne iz materialnopravnih določb ZDoh-2 niti ne iz razlage splošnih in procesnih določb 
ZDavP-2, da je treba pri zavezancu za davek davčno osnovo določiti pod drugačnimi pogoji 
kot davčnemu zavezancu, ki je davčno napoved predložil v zakonskem roku (Cvikl, 2018). V 
zvezi z olajšavami se pojavi dilema pri zavezancih, ki se zoper odmerno odločbo, v kateri 
mu davčni organ pravic in ugodnosti ni priznal, ne more več pritožiti, torej je odločba že 
pravnomočna. FURS je pojasnil, da je Vrhovno sodišče v svoji odločitvi zajelo stališče, ki je 
drugačno od dotedanje upravno-sodne prakse, upoštevati pa ga je mogoče le v postopkih, 
kjer odločba še ni bila pravnomočna. To so bili postopki v fazi reševanja pritožbe oziroma v 
postopkih upravnega spora. Na pravomočne odločbe sodišče ne more vplivati. 
Pravnomočne odločbe pa je možno odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih 
oziroma v postopkih, določenih z zakonom, z izrednimi pravnimi sredstvi. Sprememba 
sodne prakse ni razlog, da bi se pravnomočno odločbo na podlagi tega lahko izpodbijalo. 
Do vračila davka so torej upravičeni davčni zavezanci, ki so izkoristili izredna pravna 
sredstva (Cvikl, 2018).   
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Navodila, ki prav tako niso bila v skladu z zakonom, je obravnavalo VSRS v sodbi X Ips 
76/2014 z dne 23. 4. 2015, kjer se je pojavilo vprašanje, ali so pojasnila in navodila, 
objavljena na spletni strani DURS (sedanji FURS) obvezna za odločanje davčnega organa in 
ne more odstopiti od njih pri odločanju v konkretnem primeru ter ali je odstop od pojasnila, 
objavljenega na spletni strani DURS, kršitev načela enakosti pred zakonom. Revident je 
revizijo vložil, saj se mu obresti niso določile, kot bi se mu morale glede na navodila 
objavljena na spletni strani DURS (sedanji FURS). Prvostopenjski organ je višino obresti 
določil glede na obrestno mero 12-mesečnega EURIBOR-a, tej obrestni meri pa je dodal še 
4 odstotne točke pribitka, torej mu je odmeril obresti v skladu s 63. členom ZDavP-2. 
Navodila DURS, po katerih naj bi se davčnemu zavezancu, ki vloži samoprijavo za premalo 
plačan davek v zvezi s prekrškom, ki je že zastaran, zaračunale le obresti po medbančni 
obrestni meri, brez povečanje za predpisane »kazenske« odstotne točke, torej niso bile v 
skladu z zakonom. DURS je v navodilih prav tako navedel, da je na tak način davčni 
zavezanec, ki poda samoprijavo za že zastaran prekršek v primerljivem položaju s 
preostalimi davčnimi zavezanci, pri katerem davčni organ v postopku davčnega nadzora 
ugotovi premalo plačan davek. Sodišče je izpostavilo, da so navodila DURS pomembna in 
potrebna za enotno sodno prakso davčnih organov, vendar sodišče ni vezano na ta 
navodila. Sodišče je revizijo zavrnilo, ker čeprav se davčni organ ni odločil glede na podlagi 
pojasnil in navodil objavljenih na spletni strani, je sprejel pravo odločitev. Prav tako je 
sodišče pritrdilo navedbam revidenta, da se davčni zavezanci na ta pojasnila zanašajo in 
upravičeno pričakujejo, da se bo davčni organ ravnal v skladu z razlago iz tovrstnih pojasnil. 
Odgovornost za vsebino pojasnil ter umik teh pojasnil s spletnih strani je izključno njihova 
odgovornost.  
Zakonodajalec bi moral s ciljem večje pravne varnosti in davčne pravičnosti norminirati 
institut samoprijave na način, da bi sorazmerno zaščitil tako javni interes pri pobiranju 
davkov kot tudi pravice davčnih zavezancev pri izpolnjevanju njihovih obveznosti in ne bi 
dopuščal različne interpretacije pristojnih organov glede njegove uporabe (Špilar, 2018, str. 
1426). Sama ocenjujem, da bi moral imeti FURS kot davčni organ možnost, da se, če obstaja 
dilema pri argumentiranju zakonodaje možnost, da postavi vprašanje zakonodajnemu 
organu, preden poda navodila in pojasnila, ki niso ustrezna. Na tak način bi se lahko izognili 
velikemu številu tožb. Težava se pojavi prav tako pri davčnih zavezancih, ki niso izkoristili 
možnosti pritožbe, torej je njihova odločba že pravnomočna. Zaradi napačne interpretacije 
zakonodaje lahko pride do velikih nepravilnosti. Davčni zavezanci, lahko posežejo po 
uporabi izrednih pravnih sredstev, vendar sem mnenja, da bi jih na to možnost moral 
opozoriti davčni organ. Prav tako bi poudarila pomembnost navodil in pojasnil FURS, saj 
tako kot so jih zaposleni dolžni spoštovati, morajo imeti davčni zavezanci možnost 
gotovosti, da se lahko na navodila in pojasnila zanesejo. 
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2.5 OPROSTITEV PREKRŠKOVNE ODGOVORNOSTI PRI SAMOPRIJAVI 
Davčni zavezanec, ki vloži davčno napoved ali davčni obračun kot samoprijavo, se izogne 
prekrškom določenim v ZDavP-2. 399. člen ZDavP-2 določa, po katerih členih je davčni 
zavezanec oproščen prekrškovne odgovornosti, če predloži davčni obračun na podlagi 
samoprijave. Zavezanec, ki predloži samoprijavo na podlagi 55. člena ZDavP-2, na podlagi 
399. člena ZDavP-2 ni prekrškovno odgovoren za prekrške po 1., 4., 5. in 7. točki 395. člena, 
kjer so zagrožene globe za posameznika med 400 EUR in 4.000 EUR. Prav tako ni 
prekrškovno odgovoren za prekrške po prvem odstavku 397. člena, ki določa kazni med 800 
EUR in 10.000 EUR za samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki 
samostojno opravlja dejavnost. Pravna oseba se po tem členu za navedene prekrške kaznuje 
z globo med 1.200 EUR in 15.000 EUR, za srednje ali velike gospodarske družbe je zagrožena 
kazen višja in se giblje med 3.200 EUR in 30.000 EUR. Prav tako pa se davčnega zavezanca 
ne kaznuje za prekrške po 398. členu ZDavP-a, kjer so definirani posebej hudi prekrški. Glede 
na 398. člen ZDavP-2 se lahko kaznuje z globo  v višini od 2.500 EUR do 15.000 EUR 
posameznika, z globo 3.500 EUR do 75.000 EUR samostojnega podjetnika posameznika ali 
posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost. Za pravne osebe se višina globe giblje med 
4.500 EUR in 100.000 EUR, za srednje in velike gospodarske družbe pa je višina globe med 
10.500 EUR in 150.000 EUR. V 396. členu ZDavP-2 so navedene izjeme, po katerih se 
vlagatelja samoprijave po 63. členu ne kaznuje z globo za prekršek. 396. člen določa, da se 
za posameznike za prekrške po prvi točki 394. člena določa globa v višini 250 do 400 EUR. 
396. člen določa, da se za prekršek ne kaznuje po prvi točki 397. člena, ki se nanaša na 
davčne prekrške v zvezi z opravljanjem dejavnosti, za kar so določene globe 800 do 10.000 
EUR za samostojne podjetnike ali posameznika, ki opravlja samostojno dejavnost, z globo 
1.200 do 15.000 EUR se kaznuje pravno osebo ter s 3.200 EUR do 15.000 EUR srednje ali 
veliko gospodarsko družbo.  
Sama davčna zatajitev oziroma poskus davčne zatajitve ostane relevantno in preganjano 
dejanje. Samoprijava pomeni le temelj za odpustitev kazni storilcu, medtem ko dejanje 
samo ostane kaznivo (Škof, 2006, str. 260). Davčni zavezanec z vložitvijo samoprijave ni 
prekrškovno odgovoren, vendar je »kaznovan« z zakonsko predpisanimi obrestmi, katerih 
višina je odvisna od časa, pretečenega od roka za oddajo davčnega obračuna. Samoprijava 
tako po 55. členu kot tudi po 63. členu ZDavP-2 obligatorno ne izključuje kaznivega dejanja 
davčne zatajitve, po 254. členu kazenskega zakonika. Kazenski zakonik v 254. členu določa 
pogoje za kaznivo dejanje davčne zatajitve. Davčna zatajitev se kaže predvsem o preslepitvi 
davčnega organa, pod kar spada predložitev napačnih podatkov davčnemu organu, ki se 
nanašajo na dohodek, lahko pa tudi na stroške ali predmete in druge okoliščine, ki vplivajo 
na ugotovitev realne davčne obveznosti. Ureditev, po kateri davčni zavezanec v primeru 
vložitve samoprijave ni kazensko oproščen, ne privlači k predložitvi samoprijave davčnih 
zavezancev, ki so se z neposrednim naklepom izognili davčnim obveznostim. Neposredni 
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naklep je eden od pogojev za kaznivo dejanje davčne zatajitve. Samoprijava učinkuje 
predvsem na prekrškovni ravni, saj predložitev samoprijave po 63. ali 55. členu ZDavP-2 
izključuje odgovornost za davčni prekršek (Jerovšek in drugi, 2008, str. 143). Ureditev 
samoprijave je le za prekrške določene z ZDavP-2, za druge zakone o obdavčenju, pa le na 
podlagi določb, ki napotujejo na uporabo ZDavP-2 (Jerovšek in drugi, 2008, str. 144). 
Če davčni zavezanec ugotovi, da nima nobene možnosti, da bi preslepil davčni organ ali tudi 
iz drugih poštenih razlogov po predložitvi napačne napovedi odloči, da bo predložil, prave 
popolne in pravilne podatke davčnemu organu, potem prepreči, da bi nastala škodljiva 
posledica kot premoženjska korist v višini zatajenih finančnih obveznosti. Ne prepreči pa v 
kazenskem zakoniku določenih družbeno škodljivih posledic, ki se kažejo v še nerealiziranih 
obveznostih, ki se jim je izogibal in ki pomenijo večjo premoženjsko korist (Ferlinc, 2008, str. 
304). Ker ni usklajevanja zakonodaje Evropske unije na področju kazni, ki se uporablja v 
primerih, ko pogoji, določeni s takšno zakonodajo, niso izpolnjeni, države članice obdržijo 
pristojnost, da same izberejo ustrezne kazni. Pri izvajanju te pristojnosti dobra praksa kaže, 
da morajo sankcije odvračati zavezance od premislekov o prijavi ali o neprijavi dohodkov 
(European Commision, 2015, str. 4). To pomeni, da samoprijava ni namenjena ublažitvi 
sankcij v primeru goljufije. 
2.6 PREDNOSTI SAMOPRIJAVE Z VIDIKA DRŽAVE IN DAVČNIH 
ZAVEZANCEV 
V Zakon o davčnem postopku je samoprijava, vključena že od leta 2007 kot pristop, ki koristi 
vsem, da se poveča skladnost z davki in s tem nadomesti pomanjkanje virov FURS (Kovač, 
2018, str. 1524).  
Samoprijava je pomemben institut tako za državo kot za državne organe, ki so odgovorni 
za pobiranje davkov, saj je vidno, da ga davčni zavezanci uporabljajo v veliki meri in da na 
tak način v državni proračun pripelje relativno velik del prihodkov iz naslova davkov (Špilar, 
2018, str. 1412). Program samoprijave je privlačen za državo, saj lahko poveča prihodke 
brez dodatne obremenitve finančne uprave. Samoprijava zmanjšuje stroške davčnega 
inšpekcijskega nadzora tako za davčnega zavezanca kot tudi za državo (Zobavnik & 
Zeilhofer, 2013, str. 7). 
Samoprijavo lahko davčni zavezanec vloži v primeru, če je priložil napačni obračun ali če 
obračuna za preteklo obdobje ni vložil (sodba UPRS II U 203/2016-8 z dne 22. 11. 2017). 
Preko samoprijave skuša država stopiti naproti davkoplačevalcem in jim omogočiti, da 
naknadno prijavijo davke, ki so jih spregledali ali pozabili ter jih zaradi tega obremeni samo 
z obrestmi, ne pa tudi z dodatnimi sankcijami. Na ta način FURS od davkoplačevalcev 
pobere davek, ki ga mogoče v nasprotnem primeru ne bi nikoli pobral. Kdor prijavi davke 
preko samoprijave, se izogne globi za prekršek ne pa tudi kazenski odgovornosti. Zakon o 
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davčnem postopku ne določa ničesar o možni nekaznovanosti za kaznivo dejanje, določa le, 
da za prekršek ni kaznovana pravna oseba, samostojni podjetnik, posameznik ali druga 
fizična oseba, ki opravlja dejavnost, ter odgovorna oseba pravne osebe, če davčnemu 
organu predloži pravilne, popolne in resnične podatke, potem ko mu je že predložila 
napačne podatke. To določata 396. člen ZDavP-2 za predložitev davčne napovedi na podlagi 
samoprijave ter 399. člen ZDavP-2 za predložitev davčnega obračuna na podlagi 
samoprijave.  
Davčnega zavezanca se vseeno lahko kazensko preganja, če je namerno zatajil finančne 
obveznosti. Naknadna predložitev popolnih, pravilnih in resničnih podatkov bi pred 
sodiščem predstavljala le olajševalno okoliščino oziroma po Kazenskem zakoniku (3. 
odstavek 42. člena KZ-1). Predložitev popolnih podatkov bi predstavljala razlog za omilitev 
kazni, saj je storilec kaznivega dejanja razkril podatke, pomembne za preiskovanje in 
dokazovanje storjenega dejanja (Ferlinc, 2008, str. 306). 
Preko samoprijave se razkrije davčna kriminaliteta, saj se prijavijo neznana kazniva davčna 
dejanja (Jerovšek in drugi, 2008, str. 144). Samoprijavo se lahko predloži tudi v primeru, če 
davčni zavezanec namerno ni predložil davčnih izkazov oziroma le- teh ni pravilno prijavil, 
ampak se je kasneje odločil, da jih bo predložil (Špilar, 2018, str. 1411). Davčni zavezanci 
lahko tako brez strahu pred morebitnimi posledicami odpravljajo napake, ki so jih ugotovili 
naknadno. Obenem pa FURS-u ni treba izvajati toliko izterjav, kot bi jih morali sicer, prav 
tako pa se država tudi izogne stroškom izterjave neplačnikov. 
Davčni zavezanec pri predložitvi samoprijave ni kaznovan za prekršek, je pa dolžan plačati 
višjo obrestno mero (Podlipnik, 2011, str. 1678). Samoprijava in drugi instituti, ki 
omogočajo kasnejšo izpolnitev davčne obveznosti, imajo eno temeljno razliko, in sicer, da 
pri vložitvi davčne samoprijave davčnega organa ne zanima, ali so bile davčne obveznosti 
namerno prikrite ali je prišlo do nenamerne napake (Špilar, 2018, str. 1414).  
140.a člen ZDavP-2 še posebej poudarja sodelovanje davčnega organa z davčnim 
zavezancem. Zavezanec se strinja z ugotovitvami davčnega inšpektorja in poravna na 
podlagi zapisnika, ugotovljeno obveznost in se na tak način izogne sankciji za prekršek. S 
tem se skrajša čas davčnega inšpekcijskega nadzora, kar je v interesu tako davčnega 
zavezanca kot tudi davčnega organa. Prav tako davčnim zavezancem ta določba prinaša več 
gotovosti in zaupanja v davčni organ, saj če se odkrijejo napake, jih davčni zavezanci še 
vedno lahko odpravijo tekom davčnega inšpekcijskega nadzora in se tako izognejo višjim 
obrestim in odgovornosti za prekršek. Predložitev davčnega obračuna med davčnim 
inšpekcijskim nadzorom spodbuja davčne zavezance, pri sodelovanju v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru ter na tak način davčnega zavezanca spravlja v boljši pravni položaj 
(Poročevalec DZ, 2016).  
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Langermayerjeva (2017, str. 110) prav tako ugotavlja, da čeprav naj bi uvedba samoprijav 
povečala možnost davčne utaje, je na podlagi ameriških in nemških izkušenj vidno, da 
institut poveča neto davčne prihodke upravnih stroškov. 
Vrhovno sodišče RS je v sklepu X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017 odločilo, da predložitev 
davčne napovedi na podlagi samoprijave ne sme povzročiti izgube materialnopravnih 
pravic.  Samoprijava predstavlja odstop od pravil o pravočasnosti vloženih vlog, zato se ob 
njeni predložitvi ne uporablja zakonskih določb, ki se nanašajo na zakonske roke. 
Pod črto ugotavljam, da je samoprijava institut, ki koristi tako davčnim zavezancem kot tudi 
državi. Davčni zavezanec se izogne globi ob plačilu obresti, ki so določene ravno z 
namenom, da se vedno davčnega zavezanca za napako kaznujejo, vendar ne v takšni meri, 
da bi davčne zavezance odvrnili od uporabe tega instituta. Prav tako pa se je zakonodajalec 
zaščitil, saj davčne zavezance oprosti le prekrškovne odgovornosti, medtem ko davčnega 
zavezanca še vedno lahko kazensko preganjajo. 
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3 KRATKA ANALIZA RAZVOJA KODIFIKACIJE DAVČNEGA 
POSTOPKA V SLOVENIJI 
3.1 SPLOŠNO O PRAVNEM UREJANJU DAVČNEGA POSTOPKA V SLOVENIJI 
Davčni postopek v Republiki Sloveniji je urejen z Zakonom o davčnem postopku (ZDavP-2). 
Zakon o davčnem postopku v 2. členu določa, da ta zakon ureja obračunavanje, odmero, 
plačevanje, vračilo, nadzor in izvršbo davkov. Prav tako v 2. členu določa pravice in 
obveznosti davčnih zavezancev za davek ter drugih oseb v postopku pobiranja davkov. Po 
Zakonu o davčnem postopku postopajo davčni organi in nosilci javnih pooblastil v postopku 
pobiranja davkov. Davčni organ ni odgovoren le za uresničevanje javnih koristi pri pobiranju 
davkov, ampak mora hkrati poskrbeti za varovanje interesov davčnih zavezancev v postopku 
(Konečnik & Kovač, 2007, str. 30). Davčni postopek določa pravila, po katerih se morajo 
ravnati davčni organi v postopkih, ko določajo obveznosti in pravila zavezancev za davek in 
drugih strank v postopku ali kadar nudijo pomoč pri pobiranju davkov ali izmenjavi podatkov 
z drugimi državami članicami EU ali kadar izvajajo mednarodno pogodbo o izogibanju 
dvojnega obdavčevanja, ki obvezuje Slovenijo (1. člen ZDavP-2). Zakon o davčnem postopku 
je eden od zakonov, ki je podvržen stalnemu spreminjanju ter je bil že večkrat podvržen 
ustavni presoji. Davčno postopkovna ureditev v Sloveniji je bila pred sprejetjem prvega 
Zakona o davčnem postopku nepregledna in zapletena tako za davčne zavezance kot tudi 
za davčne organe. Pred sprejetjem prvega Zakona o davčnem postopku so davčne postopke 
urejali različni predpisi. Ureditev davčnih postopkov je bila brez Zakona o davčnem 
postopku, davčne postopke so urejali ZUP ter področni zakoni o obdavčenju. Postopkovne 
določbe so bile vključene v različne zakone, pri čemer določena vprašanja niso bila rešena 
enako. Prvi Zakon o davčnem postopku je bil sprejet v letu 1996. Sprejetje Zakona o 
davčnem postopku je bilo nujno zaradi poenotenja postopkov na davčnem področju (Šircelj, 
2000, str. 31). Ta je bil v naslednjih letih večkrat dopolnjen spremenjen in tudi deležen 
upravne presoje. Spremembe Zakona o davčnem postopku so bila na splošno predvsem 
namenjena poenostavitvi postopkov, tako za davčne zavezance kot tudi omogočiti davčnim 
organom lažje in poenostavljeno delo. Stalne spremembe lahko tudi davčnemu organu 
predstavljajo težave pri tolmačenju zakonodaje ter povzročajo zmedo glede uporabe 
materialnega prava. Lahko pride do tega, da davčni organ ne uporabi zakonodaje ali si jo 
napačno razlaga (Vozel, 2018, str. 121). Največ sprememb Zakona o davčnem postopku je 
zajemalo spremembe na področju dohodnine. Davčna zakonodaja je zapletena in pogosto 
spreminjanje ne vpliva pozitivno ne na davčne zavezance kot tudi ne na davčne organe. S 
pogostim spreminjanjem davčne zakonodaje ne moremo biti prepričani, da davčni 
zavezanci poznajo svoje pravice in svoje obveznosti (Vozel, 2018, str. 133). Slovenija se je 
davčnih reform lotila podobno kot večina članic prvega vala širitve EU. Glavne reforme so 
vključevale: DDV (še vedno vključuje znižano stopnjo) in ustrezne trošarine za EU, nižja 
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obdavčitev dividend z delno oprostitvijo; vzdrževanje nekaterih nestandardnih olajšav za 
dohodnino (sprva številne, kasneje pa so olajšave zmanjšane in delno omejene pod splošno 
osebno oprostitvijo, z nekaterimi odbitki); in eno stopnjo davek na dohodek pravnih oseb, 
vendar z nekaj ustreznimi spodbudami (Blažić in drugi, 2017, str. 668).  
Novele Zakona o davčnem postopku so bile na splošno namenjene poenostavitvi 
postopkov, zlasti v korist davčnih zavezancev ter poenostavitvi dela za davčne organe 
(Vozelj, 2018, str. 120). Trenutno veljavna različica (ZDavP-2) je zelo podrobna in vsebuje 
več kot 424 členov kljub začasnim ukrepom za zmanjšanje birokracije. Zakon o davčnem 
postopku je predmet uredb EU (večinoma povezanih s carino) in direktiv ter nadaljnjih 
državnih materialnih zakonov, ki se nanašajo na približno 30 davkov. Značilnost slovenske 
javne uprave in njenih družbenih, političnih in pravnih sistemov je, da so tesno povezani z 
nemškim in avstrijskim kontinentalnim krogom Rechtsstaat, katerega del je bila Slovenija 
pred letom 1930 in jim sledi v svojih smernicah od svoje osamosvojitve leta 1991. Kljub 
temu pa je svoj pečat pustil tudi del socialistične Jugoslavije. Kombinacija pravne države z 
ustavno utemeljeno ločitvijo oblasti in javne uprave, ki jo strogo zavezuje parlamentarna 
zakonodaja, in zapuščine, ki jih vodi socializem, še vedno vplivajo na delovanje slovenske 
javne uprave, razumljeno predvsem skozi vladne politike in formalno javno pravo (Kovač, 
2018, str. 1517).  
3.2 ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU, SPREJET 1996. (ZDAVP) 
Prvi Zakon o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 18/96; v nadaljevanju ZDavP) je bil sprejet 20. 
3. 1996, uporabljati se je začel 1. 1. 1997. ZDavP je sestavljalo 240. členov. ZDavP v 
naslednjih letih večkrat dopolnjen spremenjen in tudi deležen ustavne presoje. Prva novela 
Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 87/97; v nadaljevanju ZDavP- A) je bila sprejeta 
18. 12. 1997, uporabljati pa se je začela 1. 1. 1998. ZDavP-A je dopolnil 158. člen, saj določil 
zapadlosti za plačilo mesečnih akontacij ter roke za plačilo. Dopolnil se je tudi 173. člen, ki 
je določil roke za izdajo odločbe.  
Zakon o dopolnitvi Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 82/1998; v nadaljevanju ZDavP-
B) je bil sprejet leta 1998 in je dopolnil 49. člen, in sicer je izvzel iz prisilne izterjave sredstva 
na žiro računu dolžnika, ki so namenjena za zaposlene. 
Naslednji Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 
91/1998; v nadaljevanju ZDavP-C) je bil sprejet 29. 12. 1998. V prvem 1. členu se je dodal 
odstavek, da po ZDavP postopa tudi carinski organ, kadar odloča o davkih. Prav tako se je 
dodal člen o postopanju v davčnem inšpekcijskem nadzoru. Dodal se je nov 15.a člen, ki se 
je nanašal na zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru. Nov člen je določil, da se zapisnik 
sestavi in izroči davčnemu zavezancu v najpozneje petnajstih dneh po končanem davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, davčni zavezanec pa je imel možnost podati pripombe v petnajstih 
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dneh od vročitve zapisnika. Davčni organ je bil dolžen preveriti pripombe in sestaviti 
dopolnilni zapisnik, ki je zajemal pripombe. 15.a člen je prav tako določil, da je davčni organ 
dolžen izdati odločbo o odmeri davka najpozneje v 30 dneh od prejema pripomb na 
zapisnik, oziroma od dneva, ko se je iztekel rok za pripombe.  
25. člen je določil drugačna pravila glede predložitve davčne številke za fizične osebe. 25. 
člen je določil, da mora fizična oseba predložiti svojo davčno številko v vseh primerih, ko 
prejema dohodke ali prejemke, razen če gre za razmerja med fizičnimi osebami. Če davčne 
osebe ne priloži se dohodek oziroma prejemek ni smel več izplačevati davčna številka pa je 
postala tudi obvezna ob odprtju računov pri banki ali hranilnici. Prav tako je novela ZDavP-
C v 26. členu določila, da morajo banke in hranilnice davčnemu organu pošiljati podatke o 
računih tako fizičnih oseb, ki opravljajo dejavnost, o računih pravnih oseb ter prav tako 
podatke o računih fizičnih oseb. V 226. členu pa se je dodala kazenska določba, ki je sledila 
v primeru, da banke oziroma hranilnice niso poslale zahtevanih podatkov.   
Naslednje dopolnitve so bile vključene v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 108/1999; v nadaljevanju ZDavP-D) je bil sprejet v 
Državnem zboru Republike Slovenije 15. 12. 1999. ZDavP-D je v 1. členu določil, da se mora 
po Zakonu o davčnem postopku prav tako ravnati Radiotelevizija Slovenija v primeru, kadar 
odloča o obračunavanju, plačevanju in prisilni izterjavi prispevkov za programe 
Radiotelevizije Slovenija. Določilo se je novo poglavje, ki se je nanašalo na plačilo 
prispevkov za programe RTV Slovenija. Dodal se je 49.a člen, ki je določil, da se lahko na 
računih in hranilnicah s prisilno izterjavo zaseže do 90 % plačil. Ta člen je bil predmet 
ustavne presoje.  
Manjše dopolnilo je bilo zajeto v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku (Ur. l. RS, št. 97/01; v nadaljevanju ZDavP-E), ki je bil sprejet 22. 11. 2001. Zajemal 
je spremembo le enega, tj. 34. člena, ki se nanaša na podatke, ki jih je treba dostaviti 
davčnemu organu. Sprememba je bila potrebna, saj je bil 34. člen ZDavP deležen postopka 
za oceno ustavnosti in zakonitosti. Ustavno sodišče je odločilo, da ni zakonskih določb, ki bi 
opredeljevali podatke, ki naj se zbirajo za odmero dohodnine, drugi odstavek 34. člena pa 
je pooblaščal pristojnega ministra, da predpiše vsebino podatkov. ZDavP-E je podrobno 
opredelila, katere podatke je treba dostaviti davčnemu organu.  
Leta 2004 je bil uveden postopek za oceno ustavnosti, ki se je nanašal na 20. člen ZDavP. Ta 
je določal, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe o odmeri davka, medtem ko je drugi 
odstavek, ki se je nanašal na diskrecijsko pravico organa, da lahko do odločitve o pritožbi 
odloži prisilno izterjavo, če oceni, da bo pritožbi ugodeno, razveljavilo. Ustavno sodišče je 
odločilo, da je tek zamudnih obresti, čeprav je odložen prisilni postopek v neskladju z 
Ustavo.  
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3.3 ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU, SPREJET 2004. (ZDAVP-1) 
Sprejetje novega Zakona o davčnem postopku je bilo potrebno zaradi vstopa v Evropsko 
unijo, saj je morala Slovenija v svoj pravni red prenesti določbe evropskih direktiv in urediti 
pravno podlago za izvajanje postopkov pobiranja davkov ter izmenjavo podatkov z državami. 
S članstvom v Evropski uniji se je Slovenija zavezala, da bo spoštovala evropski pravni red 
ter s svojimi predpisi ščitila temeljne svoboščine Evropske unije. Slovenija je morala še pred 
vstopom v Evropsko unijo uskladiti zakonodajo s področja davčnega postopka z direktivami, 
ki določajo obveznost izmenjave podatkov med članicami Evropske unije na področju DDV, 
trošarin, carine ter direktnih davkov. ZDavP-1 je obsegal 410. členov. Poenostavil je nekatere 
postopke ter zmanjšal birokracijo (Poročevalec DZ, 2006). 
Zakon o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 54/04, v nadaljevanju ZDavP-1) je bil sprejet 23. 4. 
2004. ZDavP-1 je bil za razliko do ZDavP razdeljen v dva dela. Splošni del je zajemal od 1. do 
250. člena, vanj so bile zajete določbe, v katerih so bili definirani zavezanec za davek, 
določena je bila vsebina davka, kaj se šteje pod zakon o obdavčenju. Prav tako so bili v 
splošnem delu definirani davčni organi v Republiki Sloveniji. Splošni del je prav tako zajemal 
ugotavljanje dejstev, vključene pa so bile tudi določbe, na podlagi katerih lahko organi 
postopajo, ko odločajo o davčnih zadevah. Opredelil je tudi, kdaj lahko davčni organi 
odločijo drugače, kot je določeno z zakonom. Posebni del je določal način plačevanja 
davkov. Davke se lahko plačuje na podlagi odločbe davčnega organa, na podlagi 
samoobdavčitve ali z davkom po odbitku.  Posebni del zakona je prav tako definiral posebne 
postopke za posamezne vrste davkov (Poročevalec DZ, 2006).   
ZDavP-1 je v primerjavi z ZDavP pripeljal več novosti. Zakonodajalec je z ZDavP-1 podaljšal 
rok za predložitev vloge za odlog in obročno plačevanje davčnega dolga iz 12 na 24 mesecev. 
Prav tako so bili izboljšani pogoji za uveljavitev te pravice za pravne osebe, za katere so bili 
doslej tako rekoč nedosegljivi. Določeno je bilo, da se za čas odloga in obročnega plačevanja 
zaračunavajo obresti po slovenski medbančni obrestni meri. Smisel teh institutov, tako 
odlog dolga kot obročno plačevanje dolga, je bila sanacija trenutnega finančnega stanja 
davčnega zavezanca, zato dodatne sankcije niso razumljive, saj je namen davčnega 
zavezanca, ki vloži vlogo, da davčni dolg poravna v skladu z dogovorom z davčnim organom. 
Z dodatnimi obrestmi pa je zakonodajalec davčno breme le povečal (Škof, 2006, str. 258). 
Med pomembne novosti, ki jih je pripeljal ZDavP-1, je bilo prav tako izenačenje rokov za 
obnovo postopka, ki so veljale tako za davčne zavezance kot za davčni organ, ki je na tak 
način pridobil bistveno daljši rok.  
ZDavP-1 je bil od svojega sprejetja dvakrat noveliran. Spremembe in dopolnitve, zajete v 
novelah, so bile posledica potreb po dopolnitvi davčnega postopka predvsem zaradi 
odločitev Ustavnega sodišča ter sprememb evropskih direktiv, ki so bile že zajete v ZDavP-1 
(Poročevalec DZ, 2006).  
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Prve spremembe zakona so bile zajete v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 139/04; v nadaljevanju ZDavP-1A) sprejetem dne 24. 12. 
2004. Spremenil se je vrstni red poplačila, če pobrani znesek ne zadostuje za poplačilo 
celotnega dolga. Dodal se je 30.a člen ter spremenil 31. člen, ki sta se nanašala na 
obračunavanje obresti.  
 Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 109/09; 
v nadaljevanju ZDavP-1B), ki je bil sprejet 23. 11. 2005, se je slovenski pravni red prenašala 
direktiva sveta 77/799/EGS, o medsebojni pomoči pristojnih organov držav članic, na 
področju neposrednega obdavčevanja in obdavčevanja zavarovalnih premij. V 6. členu so 
se določili materialni roki, pav tako se je določilo, če je zadnji dan predpisanega roka nedelja, 
državni praznik ali katerikoli dan, ko državni organ ne dela, se rok izteče s pretekom prvega 
naslednjega delovnega dne, razen če ni s katerim koli drugim zakonom o obdavčenju 
določeno drugače. ZDavP-1B je določil, da so navodila, ki jih za namen poenotene uporabe 
podajajo finančni minister, generalni direktor DURS ali generalni direktor CURS, zavezujoča 
za ravnanje davčnega organa v davčnih postopkih. Dodal se je 8.a člen, ki je določil, da mora 
zavezanec za davek v obračunu davka navesti pravilne in resnične podatke in ne sme spraviti 
v zmoto davčnega organa. Spremenil se je 16. člen, ki je določil, da mora davčni zavezanec, 
če oddaja obračun po poteku roka, iz opravičljivih razlogov davčni obračun vložiti v osmih 
dneh, ko je nehal obstajati razlog, zaradi katerega obračun ni bil vložen v roku vendar 
najpozneje v roku treh mesecev od dneva, ko je potekel rok za predložitev obračuna. Enake 
roke je omenjena novela predložila tudi v 24. členu za naknadno predložitev davčne 
napovedi, po poteku roka iz opravičljivih razlogov. Spremenil se je 58. člen, ki se je nanašal 
na zastaranje, in sicer je določil, da pravica do odmere, izterjave in do vračila preveč 
plačanega davka zastara v petih letih. Spremenila določila o davčnem inšpekcijskem 
nadzoru. Davčni zavezanci so morali biti predčasno obveščeni o davčnem inšpekcijskem 
pregledu razen v primerih, določenih z zakonom. Dopolnila so se pravila za izračun 
dohodnine od obresti ter 312. člen, ki je določal način ter rok za vložitev davčne napovedi. 
V ZDavP-1B, v del o kazenskih določbah sta se dodala nova člena, ki sta uvajala nov institut 
samoprijave 390.a člen, ki se je nanašal na fizične osebe, ter 391.b člen, ki se je nanašal na 
samoprijavo za pravne osebe ali samostojne podjetnike. Novela je prav tako spremenila rok 
za odlog plačila oziroma obročnega plačevanja davka iz 12 na 24 mesecev. 
3.4 ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU, SPREJET 2006. (ZDAVP-2) 
Sprejem novega Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 117/06; v nadaljevanju ZDavP-2) 
je bil potreben zaradi potrebe po spremembi določenih rešitev, na podlagi spoznanj že 
obstoječega sistema ter pripomb oziroma predlogov strokovne javnosti ter davčnih 
zavezancev. Uvedba novih rešitev je bila potrebna zaradi sprememb pri materialni 
zakonodaji. V praksi se je pokazalo, da je ZDavP-1 nepregleden, davčni postopki so 
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prezahtevni, prav tako je administrativno breme preveliko (Poročevalec DZ, 2006). V 
primerjavi z ZDavP-1 je ZDavP-2 z ureditvijo temeljnih načel davčnega postopka prinesel 
dodano vrednost. Z namenom zagotavljanja temeljnih pravic davčnih zavezancev so se v 
ZDavP-2 uredila načela davčnega postopka: 
– načelo zakonitosti; glavni razlog za ureditev tega načela je bil, da so se davčni organi 
večkrat odločali po diskrecijski pravici. Dejstvo je, da gre v davčnih postopkih za 
naložitev plačila dajatev in poseganje v pravice posameznikov (Konečnik & Kovač, 
2007, str. 34‒35);  
– načelo materialne resnice v davčnih zadevah; 
– načelo sorazmernosti; 
– načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči; 
– načelo tajnosti podatkov; to načelo morajo varovati vsi zaposleni oziroma vsi 
zaposleni, ki se pri svojem delu srečajo s podatki, ki so označeni kot davčna tajnost 
(Konečnik & Kovač, 2007, str. 36); 
– načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti; 
– načelo dolžnosti dajanja podatkov. 
Zakon je bil sprejet 26. 10. 2006, uporabljati pa se je začel s 1. 1. 2007. V letih od sprejema 
je bil že večkrat deležen sprememb popravkov ter ustavnih presoj. Med novosti, ki jih je 
uvedel ZDavP- 2, pa prav tako lahko izpostavim začetek davčnega inšpekcijskega nadzora, ki 
se začenja brez priporočene pošte. Podaljšal se je rok za vložitev pripomb na zapisnik na 20 
dni ter odprava možnosti dopolnilnega zapisnika (Škof, 2006, str. 260). Za razliko od ZDavP-
1 ZDavP-2 odpravlja obvezno obvestilo davčnemu zavezancu o začetku davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Prav tako je ZDavP-2 določil, da vročitev sklepa o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru predstavlja začetek davčnega inšpekcijskega nadzora (Konečnik & 
Kovač, 2007, str. 38). 
Prva sprememba v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. 
l. RS, št. 125/08, v nadaljevanju ZDavP-2A) je bila sprejeta leta 2008. ZDavP-2A je spreminjal 
pravila glede avtomatske izmenjave podatkov in razkrivanja podatkov. Novela je določila, da 
se akontacija plačuje glede na znesek davka, ki se izračuna od davčne osnove po davčnem 
obračunu za predhodno davčno obdobje ter glede na stopnjo tekočega in ne več 
predhodnega davčnega obdobja, kot je bilo določeno prej. V noveli je bila prav tako zajeta 
določba, da za davčne zavezance, katerih dohodki v določenem letu ne presegajo zneska 
splošne olajšave, davčni organ ne sestavi informativnega izračuna dohodnine oziroma tem 
davčnim zavezancem ni treba vložiti napovedi za odmero dohodnine (Poročevalec DZ, 
2008). 
Naslednje spremembe so bile zajete z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 110/09; v nadaljevanju ZDavP-2B). ZDavP-2B je prinesel kar 
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16 sprememb na področju dohodnine. Vročitev odmere se je štela kot opravljena po 15 
dneh od dneva odpošiljanja, če zakon ne določa drugače (Poročevalec DZ, 2009). V ZDavP-
2B je prav tako prišlo do spremembe 55. člena, ki se nanaša na vložitev samoprijave za 
davčni obračun ter do spremembe 63. člena, ki se nanaša na samoprijavo davčne napovedi.  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 43/10; v 
nadaljevanju ZDavP-2C) je določil, da se akontacija dohodnine za dohodke, ki se seštevajo v 
letno davčno osnovo, razen za dohodke iz delovnega razmerja, dosežene pri delodajalcu, ne 
odmeri, če davek ni višji od 20 EUR (Poročevalec DZ, 2010).  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 97/10; v 
nadaljevanju ZDavP-2D) je med drugim postavil nove smernice - omejitve na področju 
odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega plačevanja davka.  
V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 94/12; v 
nadaljevanju ZDavP-2F) je bilo sprejetih največ sprememb, kar 35, na področju dohodnine. 
Dodala se je določba o javnem objavljanju zavezancev, ki ne predlagajo obračunov in 
neplačnikov davkov. V 53. členu so določeni novi pogoji za predložitev popravka davčnega 
obračuna, zaradi formalnih nepopolnosti. Rok za predložitev popravljenega davčnega 
obračuna se je spremenil iz 30 oziroma 45 dni na 60 dni. Dodana je tudi določba, da lahko 
zavezanec popravek istega davčnega obračuna vloži le enkrat. V delu o kazenskih določbah 
je sedaj določeno, da se zavezanca, ki je predložil davčni obračun po 53. členu, ne kaznuje 
za prekršek.  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 113/13; v 
nadaljevanju ZDavP-2G). Spremenila so se pravila za odmero davka od nenapovedanih 
dohodkov davčnih zavezancev ter novosti pri izvajanju davčnega inšpekcijskega nadzora. 
Sprejeta je bila določba, po kateri lahko davčni organ zavezanca obdavči po 70 % stopnji v 
primeru nenapovedanih dohodkov. To velja v primerih, ko davčni zavezanec prijavi manj 
sredstev, kot jih dejansko ima, takrat lahko davčni organ opravi cenitveni davčni postopek 
(68.a člen ZDavP-2).  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 90/14; v 
nadaljevanju ZDavP-2H) je spremenil določbe v povezavi s krajevno pristojnostjo državnih 
organov ter dodale so se določbe o obveznem poročanju finančnih organizacij. Zaradi 
ugotovljenih nepravilnosti pri davčnem nadzoru zavezancev na področju poslovanja z 
gotovino je bila uvedena vezna knjiga računov, ki naj bi omogočala lažje izvajanje davčnega 
nadzora pri gotovinskem poslovanju. Ta sprememba bo onemogočila naknadno 
spreminjanje ročno izpisanih računov in s tem povezano prirejanje podatkov. Uvedeno je 
bilo elektronsko vročanje po portalu eDavki. Dodal se je 85.a člen, ki je določal elektronsko 
vročanje preko eDavkov.  
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Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 91/15; 
v nadaljevanju ZDavP-2I) se je spremenila določba o zavezujoči naravi navodil, objavljenih 
na spletni strani FURS, ki po novem določa, da se navodila in pojasnila, ki jih izda minister, 
pristojen za finance oziroma predstojnik FURS, objavijo na spletni strani, niso pa pravni vir. 
V okviru te novele je bil vpeljan nov institut vnaprejšnji cenovni sporazum APA. Ta institut 
omogoča davčnim zavezancem večjo varnost pri mednarodnih transakcijah. V primeru 
sklenitve dvostranskega ali večstranskega sporazuma odpravlja tveganje dvojne obdavčitve. 
Institut vnaprejšnjega cenovnega sporazuma, omogoča davčnemu zavezancu večjo 
predvidljivost pri vstopanju v mednarodne transakcije. ZDavP-2I spreminja tudi višino 
minimalnega zneska za odmero davka. Ta se ne odmeri, če ne presega 5 EUR. Prav tako se 
je z novelo zakona ZDavP- 2I spremenil minimalni znesek za izvršbo na 25 EUR. Podaljšal se 
je najdaljši možni čas odloga oziroma obročnega odplačevanja iz prvotnih 12 mesecev na 
24 mesecev. Z novelo ZDavP-2I je bilo spremenjeno tudi poglavje o davčnem nadzoru, s 
katero je bila uvedena tudi nova oblika davčnega nadzora, posameznega področja 
poslovanja. V celoti je bil spremenjen je bil 130.a člen, po katerem davčni organ v 
poenostavljenem ugotovitvenem postopku preveri posamezna dejanja davčnega 
zavezanca. 
Naslednja sprememba je bila zajeta v Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 63/16; v nadaljevanju ZDavP-2J). Novela je poenotila 
obstoječ sistem obrestnih mer. Uvedel se je nov institut predložitev davčnega obračuna ali 
popravka davčnega obračuna v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora. S tem se skrajša 
inšpekcijski nadzor, davčni zavezanec pa ni sankcioniran za prekršek. Z novelo ZDavP- 2J je 
bilo določeno, da davčni organ izda samozaposlenim osebam, za katere razpolaga s podatki 
predizpolnjeni obračun prispevkov za socialno varnost. Na tak način se odpravljajo 
administrativne ovire za davčne zavezance ter se zmanjšajo njihovi stroški.  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 36/19; v 
nadaljevanju ZDavP-2L) je razširil področje avtomatske izmenjave podatkov. Dodal se je nov 
člen glede popravkov obračunov, ki določa, da lahko plačniki davka, ki morajo izvršiti sodbo 
v delovnih in socialnih sporih, predložijo popravek obračuna davka, v dveh mesecih po 
pravnomočnosti sodbe davčnemu organu. V tem primeru plačniki davka niso dolžni plačati 
obresti od premalo plačanih prispevkov in davkov.  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 66/19; v 
nadaljevanju ZDavP-2M) je trenutno zadnja novela ZDavP-2.    
V ZDavP-2 v času epidemije COVID- 19 prav tako posegajo interventni zakoni. Zadnji poseg 
je bil z Zakonom o interventnih ukrepih za pomoč pri omilitvi posledic drugega vala 
epidemije COVID-19 (Ur. l. RS, št. 203/20) z dne 30. 12. 2020. 
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4 POMEN IN ZGODOVINA SAMOPRIJAVE 
4.1 ZGODOVINA SAMOPRIJAVE V SLOVENIJI 
Razvite države spoznavajo, da na davčno kaznovalnem področju glavni cilj ni kaznovanje 
storilca na prekrškovni in davčno kaznovalni ravni. S samoprijavo države zasledujejo 
proračunski doprinos in izražajo željo po spodbujanju davčne morale (Škof, 2006, str. 260). 
Samoprijavo v davčnih zadevah je v slovenski pravni red, najverjetneje po vzoru nizozemske 
zakonodaje, zakonodajalec prenesel z novelo ZDavP-1B. V praksi se je začela uporabljati 1. 
januarja 2006 (Podlipnik, 2011, str. 1678). 
Z novelo ZDavP-1B se je dodal 390.a člen, ki ga je zakonodajalec imenoval »Samoprijava 
posameznika«. Ta člen je določal, da se posameznika, ki je oddal popravljene, popolne in 
resnične podatke, pred izdajo odmerne odločbe ne kaznuje za prekršek, prav tako pa ni 
potrebno plačati z zakonom predpisanih obresti, ki so se obračunale v primeru, da je davčni 
zavezanec samoprijavo po 390.a členu ZDavP-1 vložil po izdaji odmerne odločbe. ZDavP-1B 
je prav tako uvedel nov 391.b člen, ki se je imenoval »Samoprijava«. Prvotni namen 
instituta samoprijave je bil, da bi davčne zavezance ob morebitno kasneje ugotovljenih 
nepravilnostih o tem obvestil davčni organ in se na tak način izognil kazni za prekršek. 
Institut je bil po ZDavP-1 urejen tako za posameznike kot pravne osebe ter fizične osebe, ki 
opravljajo dejavnost (Kruhar & Tratar, 2005, str. 848).  
Obresti so se po ZDavP-1 ter do sprejete novele ZDavP-2B zaračunavale po slovenski 
medbančni obrestni meri, in sicer za čas od poteka roka za plačilo do predložitve davčnega 
obračuna ali davčne napovedi, za čas ročnosti enega leta in to v višini, ki je veljala na dan 
poteka roka za vložitev davčnega obračuna. Z novelo zakona ZDavP-2B pa se je spremenilo 
obrestovanje glede na evropsko obrestno mero. Poleg tega so po obeh ureditvah davčnega 
zavezanca prav tako bremenili kazenski penali, izraženi v odstotkih. Kazenski penali so bili 
odvisni od preteka časa predpisanega roka za vložitev davčnega obračuna ali napovedi do 
dejanske predložitve. Več časa kot je preteklo, višja je višina obresti. Začele so se z eno 
odstotno točko, največja višina pa je bila štiri odstotne točke (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 
146).  
V ZDavP-2 se bili členi o samoprijavi dodani tako v splošni del zakona kot tudi v kazenske 
določbe.  V poglavju o kazenskih določbah je zakonodajalec  v 396. členu ZDavP-2 določil, 
da se v primeru predložitve samoprijave davčnega zavezanca na kaznuje za prekršek, če je 
vložil samoprijavo na podlagi 63. člena ZDavP-2 (popravek davčne napovedi na podlagi 
samoprijave) ter 399. člen, ki določa, da se davčnega zavezanca ne kaznuje za prekršek, če 
je na podlagi 55. člena ZDavP-2 predložil davčni obračun. ZDavP-2B je v vseh členih 
spremenil, da se obresti ne obračunavajo več po slovenski medbančni obrestni meri, ampak 
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po evropski medbančni obrestni meri. Prav tako so se spremenile odločbe, ki se nanašajo 
na zaračunavanje obresti za čas, ko je vložena samoprijava. V ZDavP-2B se je prav tako 
dodal četrti odstavek, ki je določil, da če pogoji za samoprijavo niso izpolnjeni, davčni organ 
s sklepom zavrne posebno prilogo k davčnemu obračunu, davčni obračun pa obravnava kot 
davčni obračun, vložen po izteku predpisanega roka. 63. člen je določil, da davčni zavezanec 
lahko vloži samoprijavo do vročitve odmerne odločbe. Pred novelo ZDavP-2B je ta člen 
določal, da se lahko samoprijava vloži do izdaje odmerne odločbe. Prav tako se je 63. člen 
z novelo ZDavP-2B spremenil v delu, da davčni zavezanec lahko vloži samoprijavo do 
začetka davčnega inšpekcijskega nadzora predhodno, je bilo navedeno do vročitve sklepa 
o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora.  
Z ZDavP- 2D se je popravil 63. člen, in sicer se je dodalo besedilo, da obresti tečejo do 
vložitve davčne napovedi. Novela ZDavP-2L je v 55. členu ZDavP-2L dodala novo določbo, 
da predložitev davčnega obračuna na podlagi 55. člena ni več mogoča, ko nastopi katera 
od navedenih okoliščin, torej ali vročitev odmerne odločbe, začetek davčnega 
inšpekcijskega nadzora, začetek postopka o prekršku ali pričetek kazenskega postopka.  
Novela ZDavP-2F je prinesla spremembo 399. člena, ki je določil, da davčni zavezanci niso 
kaznovani za prekršek, če predložijo obračun po 53. in 54. členu ZDavP-2. S to določbo je 
zakonodajalec prav tako določil, da se za prekršek ne kaznuje davčnega zavezanca, ki davčni 
obračun vloži po 53. členu, ki se nanaša na popravek davčnega obračuna. Po tem členu 
lahko davčni zavezanec v 60 dneh predloži popravek že vloženega davčnega obračuna. 54. 
člen se nanaša na popravljanje obračuna, če je davčni zavezanec v davčnih obračunih 
izkazal previsoko davčno obveznost. V teh primerih davčnemu zavezancu ni bil kaznovan z 
obrestmi, vendar do sprejetja novele ZDavP-2F ni bilo določeno, da se davčnega zavezanca, 
ki davčni obračun vloži po teh členih, prav tako ne kaznuje za prekršek.  
Z novelo ZDavP-2J se je spremenilo obrestovanje, saj je bila postavljena enotna obrestna 
mera 3 % letno. Prav tako se je dodal nov člen 140.a, ki je določal, da lahko davčni zavezanec 
vloži davčni obračun ali popravek davčnega obračuna tekom davčnega inšpekcijskega 
nadzora, v 20 dneh od vročitve zapisnika in v skladu s tem poravna dejansko davčno 
obveznost skupaj z obrestmi, ki v tem primeru znašajo 5 %. Z novelo ZDavP-2L se je dopolnil 
396. člen, ki je določil, da se za prekršek prav tako ne kaznuje davčnega zavezanca, ki 
davčno napoved vloži po 64. členu ZDavP-2.   
Ocenjujem, da se na podlagi zgodovine instituta jasno vidi, da ga želi zakonodajalec okrepiti 
in s spremembami davčne zavezance spodbuja k uporabi instituta samoprijave. 
33 
4.2 PRIMERJAVA PRAVNE UREDITVE SAMOPRIJAVE PO ZDAVP-1 IN 
ZDAVP-2 
V ZDavP-1 je bil institut samoprijave umeščen v poglavje o kazenskih določbah, medtem ko 
ga je zakonodajalec s sprejetjem ZDavP-2 uvrstil tako v splošen del zakona kot tudi v del o 
kazenskih določbah, kar nakazuje, da je želel zakonodajalec vsebinsko okrepiti ta institut. 
Samoprijavo sta v ZDavP-1 urejala 390.a in 391.b člen. 390.a člen ZDavP-1 je zadeval davčne 
zavezance, fizične osebe, medtem ko je 391.b člen zadeval pravne osebe in samostojne 
podjetnike. V ZDavP-1 je bil institut samoprijave uvrščen le v poglavje s kazenskimi 
določbami. Ta ureditev je bila v strokovni javnosti grajana kot neprimerna. Podani so bili 
predlogi, da se institut samoprijave uvrsti v splošni del zakona, saj bi na tak način ugodnosti, 
ki izhajajo iz samoprijave, veljale prav tako za prekrške, ki jih predpisujejo drugi zakoni o 
obdavčenju, ne pa le za tiste, ki jih je določal ZDavP-1 (Podlipnik, 2011, str. 1678). 
Opredelitev tega instituta v sistemskem delu zakona bi bila bolj smotrna, saj v tem primeru 
ne bi prihajalo do vprašanja ali se lahko pravico do vložitve samoprijave uporablja tudi za 
npr. DDV. Medtem ko je splošni del ZDavP-1 zajemal  vse davščine, se namreč kazenske 
določbe tega zakona na DDV ne nanašajo, saj so le-te določene v zakonu o obdavčenju 
(Heinzer in Jeraj, 2006, str. 18). ZDavP-1 se je pri pravnih osebah in samostojnih podjetnikih 
skliceval na 391.b člen ter je izrecno zajel prekrške v povezavi z neresničnimi, nepravilnimi 
in nepopolnimi podatki v davčnem obračunu na pa tudi primere, ko zavezanec sploh ni 
predložil davčnega obračuna. Pri posameznikih se je skliceval le na davčno napoved, zato iz 
tega izvira vprašanje ali potem posamezniki niso deležni ugodnosti samoprijave v povezavi 
z DDV. Prekrški fizičnih oseb so že po naravi lažji od davčnih prekrškov pravnih oseb, zato bi 
bilo smiselno, da bi bili prekrški posameznikov deležni ugodnejšega pravnega položaja kot 
pravne osebe (Škof, 2006, str. 302). 
V ZDavP-2 je davčna samoprijava uvrščena tako v splošen del zakona kot v del o kazenskih 
določbah. V splošnem delu zakona, v poglavju o načinu izpolnitve davčne obveznosti so 
določbe, ki se nanašajo na način vlaganja samoprijave. Predložitev davčnega obračuna na 
podlagi samoprijave podrobneje ureja 55. člen ZDavP-2, šesti odstavek 57. člena ZDavP-2 
pa ureja predložitev obračuna davčnega odtegljaja na podlagi samoprijave. 63. člen ZDavP-
2 opredeljuje predložitev davčne napovedi na podlagi samoprijave. V poglavju o kazenskih 
določbah pa se na samoprijavo nanašata 396. člen ter 399. člen.   
Tako v ZDavP-1 kot tudi v ZDavP-2 je bilo bistvo samoprijave isto. Davčni zavezanec, ni 
prekrškovno odgovoren, če je prekršil določila zakona in napravil napake pri prijavljanju 
davčnih obveznosti, vendar le v primeru, če bo razkril pravilne in popolne podatke do roka, 
ki ga določa zakon (Konečnik & Kovač, 2007, str. 39).   
Do leta 2017 je bila oddaja samoprijave možna do vročitve sklepa o začetku davčnega 
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inšpekcijskega nadzora. Z novelo zakona ZDavP-2J pa je stopil v veljavo 140.a člen, ki določa, 
da davčni zavezanec lahko vloži davčni obračun ali njegov popravek tekom davčnega 
inšpekcijskega nadzora po vročitvi zapisnika o inšpekcijskem nadzoru. Davčni zavezanec, ki 
se strinja z ugotovitvami iz zapisnika, lahko v 20 dneh po vročitvi zapisnika vloži davčni 
obračun ali popravljen davčni obračun in se izogne globi za prekršek. Pri tem je določena 
višja obrestna mera kot v primeru, da bi zavezanec oddal davčni obračun kot samoprijavo 
še pred začetkom davčnega inšpekcijskega nadzora. 
Iz določb ZDavP-2 je v nasprotju z ureditvijo ZDavP-1 razvidno, da lahko davčni zavezanec 
samoprijavo vloži tudi v primeru, če davčnega obračuna ni predložil v zakonskem roku 
(Jerovšek in drugi, 2008, str. 788). V ZDavP-2 je bilo določeno, da davčni zavezanec ne sme 
vložiti nove samoprijave glede obveznosti, za katere je samoprijavo že vložil, tudi če 
samoprijava ni učinkovala, ker ni bila plačana obveznost na podlagi odločbe, ki jo je izdal 
davčni organ. Te določbe v ZDavP-1 ni zaslediti. Prav tako je ZDavP-2 določil, na kakšen 
način davčni organ ravna, če pogoji za samoprijavo niso izpolnjeni, saj to v ZDavP-1 ni bilo 
opredeljeno. Peti odstavek, 55. člena ZDavP-2 je določil, da če pogoji za vložitev davčnega 
obračuna na podlagi samoprijave niso izpolnjeni, s sklepom zavrne posebno prilogo, 
predloženi obračun pa obravnava kot davčni obračun, vložen po izteku predpisanega roka. 
63. člen ZDavP-2 ne določa, kako postopa davčni organ, v primeru, da pogoji za učinkovanje 
samoprijave niso izpolnjeni. V tretjem odstavku 63. člena ZDavP-2 je določeno le, da če 
davčni zavezanec ne plača zneska, določenega v odmerni odločbi, se vložena vloga 
obravnava kot davčna napoved, vložena po izteku predpisanega roka.   
ZDavP-2 je v drugem odstavku 55. člena opredelil posebno prilogo, ki jo mora davčni 
zavezanec priložiti, ko vlaga davčni obračun na podlagi samoprijave. ZDavP-1 ni zahteval 
predložitve posebne priloge skupaj s popravljenim davčnim obračunom. 
V ZDavP-1 je bilo prav tako vprašljivo načelo enakosti pred zakonom (14. člen Ustave RS), 
saj obseg samoprijave ni bil enak za vse davčne zavezance (Škof, 2006, str. 262). Določeno 
je bilo, da lahko davčni zavezanec, ki je vložil napovedi za dohodnino do 31. 3 nato pa 
ugotovi, da v napovedi ni poročal pravilnih podatkov davčnemu organu, priloži pravilne 
podatke pred izdajo odmerne odločbe in na tak način ni kaznovan za prekršek (po 390.a 
členu ZDavP-1), prav tako pa lahko to stori brez kakršnihkoli sankcij. Prav tako davčni 
zavezanec ni bil kaznovan, če ga je pred izdajo odmerne odločbe k predložitvi pravilnih 
podatkov pozval davčni organ. Samoprijava je uspešna, če davčni organ pravilnih podatkov 
ni pridobil sam že do izdaje odmerne odločbe (Škof, 2006, str. 301). V primeru, da je 
posameznik napako ugotovil po izdaji odmerne odločbe o odmeri dohodnine, pa je moral 
napako z namenom, da se izogne globi za prekršek, sam sporočiti, preden je do pravilnih 
podatkov prišel davčni organ sam. V primeru pravne osebe, samostojnega podjetnika in 
fizične osebe, ki opravlja dejavnost se je lahko pravico uveljavljalo pred začetkom davčnega 
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nadzora oziroma preden je podana ovadba za kaznivo dejanje, pri tem pa je bilo potrebno 
poravnati še obresti po slovenski medbančni obrestni meri za ročnost enega leta glede na 
čas od izteka roka za vložitev obračuna davka do predložitve podatkov, povečani za določene 
odstotne točke, določene z zakonom (Heinzer in Jeraj, 2006, str. 18). ZDavP-2 je pravice in 
roke za vložitev davčnega obračuna ali davčne napovedi na podlagi samoprijave poenotil.  
Novela ZDavP-2B je prav tako dopolnila 55. člen ZDavP-2, kjer je bil dodan peti odstavek, ki 
je predpisal, kako ravna organ, če pogoji za samoprijavo niso izpolnjeni (Podlipnik, 2011, 
str. 1678). V ZDavP-1 ni bilo določeno, kako ravna davčni organ v primeru, če pogoji za 
samoprijavo niso izpolnjeni. Po ZDavP-2 so se uveljavile oblike procesnega in 
materialnopravnega alternativnega reševanja sporov, npr. samoprijava, vendar v povezavi s 
prekrškovno odgovornostjo oziroma njeno oprostitvijo, manj pa v smislu višine 
materialnopravne davčne obveznosti, nanaša se predvsem na način in roke za njeno 
izpolnitev (Kovač, 2016, str. 83).   
Iz primerjave med ZDavP-1 in ZDavP-2 ocenjujem, da je zakonodajalec v ZDavP-2 odpravil 
večino neskladij, ki jih je strokovna javnost videla kot pomanjkljive. Največja pomanjkljivost, 
ki jo je odpravil ZDavP-2 glede na ZDavP-1, se nanaša na uvrstitev samoprijave tako v splošni 
del zakona kot tudi med kazenske določbe.  
4.2.1 Primerjava glede obresti  
Obresti v primeru vložitve davčnega obračuna na podlagi samoprijave so bile v ZDavP-1 
določene po slovenski medbančni obrestni meri za ročnost glede na čas od poteka roka za 
vložitev obračuna davka, ki se je povečevala glede na čas, ki je minil od roka za vložitev 
obračuna davka, v četrtem odstavku 391.b člena pa je določeno, na kakšen način se 
obračunavajo obresti, če davčni zavezanec samoprijavo davčnega obračuna vloži po izdaji 
odmerne odločbe. V tem primeru so se obresti obračunavale od izdaje odmerne odločbe 
do predložitve podatkov. S to določbo je želel zakonodajalec spodbuditi davčne zavezance 
k pravočasnemu in pravilnemu izpolnjevanju davčne obveznosti, kljub vsemu pa pustil 
možnost, da davčni zavezanec, ki odkrije napako in jo želi odpraviti, to lahko tudi stori 
(Kruhar & Tratar, 2005, str. 848). Prav tako je bilo tretjem odstavku 391.b člena določeno, 
da se za prekršek ne kaznuje pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika ali 
druge fizične osebe, ki opravlja dejavnost, če davčnemu organu priloži samoprijavo pred 
izdajo odmerne odločbe. Po 55. členu ZDavP-2 se obresti v primeru vložitve davčnega 
obračuna na podlagi samoprijave obračunavajo glede na premalo plačan davek oziroma 
neplačan davek od poteka roka za plačilo do predložitve davčnega obračuna po 3-% 
obrestni meri letno. Obrestovanje se je poenotilo z novelo ZDavP-2J. Nova ureditev je za 
davčne zavezance poenostavljena, prav tako ni treba poleg obresti plačati tudi kazenskih 
penalov. Z ZDavP-2 se je popravila sporna določba, da so se davčnemu zavezancu 
obračunavale obresti od poteka roka za vložitev davčnega obračuna in so se pričele obresti 
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obračunavati od poteka roka za plačilo. Trenutno veljavna ureditev v ZDavP-2 je, da se v 
primeru samoprijave davčnemu zavezancu obračunajo obresti, ki se zaračunajo od 
neplačanega zneska za čas od poteka roka za vložitev davčne napovedi do vložitve davčne 
napovedi na podlagi samoprijave po 3-% obrestni meri letno.  
V drugem odstavku 390.a člena ZDavP-1 je bila določba, da se za prekršek ne kaznuje 
posameznika, ki je oddal popravljene, resnične in popolne podatke po izdaji odmerne 
odločbe in davčni organ ni teh podatkov pridobil sam do izdaje odmerne odločbe, vendar 
mora od premalo odmerjenega oziroma plačanega davka plačati obresti po slovenski 
medbančni obrestni meri, za ročnost glede na čas od izdaje odmerne odločbe do 
predložitve podatkov, ki so povečane za določeno odstotno točko, ki je povečana glede na 
čas, ki je minil od izdaje odmerne odločbe. Torej ZDavP-1 je ključni dejavnik preračuna 
obresti opredelil, da je bila odmerna odločba že izdana. Samoprijava iz 390.a člena ZDavP-
1 je bila torej namenjena zavezancem, ki so popravljali davčno napoved, in ne davčnim 
zavezancem, ki napovedi v roku niso vložili. ZDavP-2 je za razliko od ZDavP-1 umaknil 
določbo, da se davčnemu zavezancu v primeru, da predloži davčno napoved pred izdajo 
odmerne odločbe, ne zaračunavajo obresti. Vročitev odmerne odločbe je navedel kot 
enega od rokov, do katerega je vložitev samoprijave mogoča, vendar to velja samo v 
primeru, ko davčni zavezanec v roku ni oddal davčne napovedi in mu je na podlagi 
podatkov, ki jih je pridobil, odmerno odločbo po roku za vložitev pripravi davčni organ. 
Ocenjujem, da se je pri zaračunavanju obresti institut samoprijave poenostavil, in to tako v 
korist davčnim zavezancem kot tudi davčnemu organu. Menim pa, da bi bilo treba prav 
tako poenotiti roke, od katerih se zaračunavajo obresti, saj se v primeru 63. člena ZDavP-2 
še vedno zaračunavajo od roka za vložitev davčne napovedi in ne od roka za plačilo, kot to 
velja v primeru vložitve davčnega obračuna kot samoprijave.  
4.2.2 Primerjava roka za vložitev samoprijave 
391.b člen ZDavP-1 se je nanašal na samoprijavo pravne osebe, samostojnega podjetnika, 
odgovorne osebe pravne osebe ali samostojnega podjetnika. 391.b člen ZDavP-1 je določal, 
da se davčnih zavezancev ne kaznuje za prekršek, če davčnemu organu predložijo točne, 
pravilne in popolne podatke pred začetkom davčnega nadzora, oziroma preden je podana 
ovadba za kaznivo dejanje povezana s plačevanjem davčnih obveznosti.  Pri tem se je 
pojavilo vprašanje, kateri nadzor je omenjal zakonodajalec nadzor obračuna davka pri 
davčnem organu (99. člen ZDavP-1), ki zadeva tudi naloge nekdanje sprotne kontrole ali DIN, 
v smislu 100. člena ZDavP-1. Prav tako v zakonu ni bilo opredeljeno, kdaj nastopi trenutek, 
ko samoprijava ni več dopustna ali je ta rok, ko davčni zavezanec prejme obvestilo o začetku 
davčnega inšpekcijskega nadzora ali prejem sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru. V 
okviru tega člena se je pojavljalo tudi vprašanje, ali ima davčna kontrola na enem davčnem 
viru učinek prekinitve za drugi davčni vir, torej če ima davčni zavezanec davčno kontrolo na 
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dobičku ali lahko vloži samoprijavo pri davku na dodano vrednost (Škof, 2006, str. 261). 
Samoprijava davčnega obračuna je bila po ZDavP-1 možna do vročitve sklepa o nadzoru, 
kar je po ZDavP-1 pomenilo možnost prijave po prejemu obvestila in izničilo smisel nadzora. 
Čeprav pošiljanje obvestila ni bila več zakonska obveza, je ravno zaradi nezmožnosti 
vložitve samoprijave po vročitvi sklepa nekaj časa obstajala praksa, da so davčnega 
zavezanca neformalno po telefonu obvestili o predvidenem nadzoru ter tako zavezancu 
omogočili, da je oddal samoprijavo pred vročitvijo sklepa. Takšna praksa opozarjanja je bila 
v skladu z varstvom pravic davčnih zavezancev, dokler ni ogrožala javne koristi (Konečnik & 
Kovač 2007, str. 38‒39).   
ZDavP-2 določa, da lahko davčni zavezanec davčno napoved ali davčni obračun na podlagi 
samoprijave vloži do začetka davčnega inšpekcijskega nadzora. V 63. členu in prav tako v 55. 
členu ni opredeljeno, kdaj naj bi to nastopilo, ampak praviloma se DIN začne z vročitvijo 
sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru. Finančni inšpektor lahko zaradi dogovora o času 
in kraju davčnega inšpekcijskega nadzora obvesti zavezanca pred vročitvijo sklepa o 
davčnem inšpekcijskem nadzoru s predvidenim začetkom nadzora tudi neformalno po 
telefonu. V tem primeru lahko davčni zavezanec vse do vročitve sklepa o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru izkoristi možnost vložitve samoprijave. Izjemoma pa, če obstaja 
možnost, da bi z vročitvijo sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru ogrozil namen DIN, 
postopek začne, ko inšpektor opravi katerokoli dejanje z namenom opravljanja DIN brez 
predhodne vročitve sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru (FURS, 2020b).  
Menim, da je ZDavP-2 v nasprotju z ZDavP-1 natančneje definiral roke, do katerih je možna 
vložitev samoprijave. To je bila pomanjkljivost ZDavP-1, saj je bilo glede rokov za vložitev 
samoprijave še vedno veliko odprtih vprašanj, npr. do katerega nadzora je dovoljena 
samoprijava. Grajo strokovne javnosti uvrstitve samoprijave le v del, kjer so bile določene 
kazenske določbe, je zakonodajalec upošteval, saj je v ZDavP-2 določbe, ki se nanašajo na 







5 KVALITATIVNE ANALIZE O SAMOPRIJAVI V SLOVENIJI IN 
PRIMERJALNO 
5.1 NORMATIVNA ANALIZA SAMOPRIJAVE DAVČNEGA OBRAČUNA 
Institut samoprijave iz 55. člena ZDavP-2 se nanaša na zavezance, ki opravljajo poslovno 
dejavnost, torej na pravne osebe in podjetnike posameznike. Ti so namreč v skladu z 
zakonom zavezani k samoobdavčitvi ter predložitvi davčnih obračunov. Lahko pa zakon 
prav tako določa, da so k predložitvi davčnega obračuna zavezane tudi fizične osebe, ki ne 
opravljajo poslovne dejavnosti, kar pomeni, da se lahko institut iz 55. člena nanaša tudi 
nanje. 
V 55. členu je različno poimenovanje pojma davčni zavezanec. V prvem in četrtem 
odstavku, je navedeno, da lahko davčni obračun vloži davčni zavezanec, medtem, ko iz 
tretjega odstavka 55. člena izhaja, da lahko samoprijavo davčnega obračuna vloži »pravna 
oseba, samostojni podjetnik posameznik, ali posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost«. To razlikovanje ni utemeljeno saj iz razlage 55. člena izhaja, da se nanaša na 
vse davčne zavezance, ki so zavezani k samoobdavčitvi oziroma predložitvi davčnega 
obračuna (Špilar, 2018, str. 1416). 
Davčni obračun mora vsebovati vse podatke, potrebne za izračun ter prav tako za nadzor 
pravilnosti izračuna davka. V davčnem obračunu mora biti prikazana davčna osnova, 
davčna stopnja, prav tako pa morajo biti prikazane olajšave (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 
87). Davčni zavezanec mora obračun predložiti v rokih in na način, predpisanih za 
posamezen davek ali akontacije teh davkov. Davčni obračun mora prav tako predložiti 
zavezanec, ki je v skladu z zakonom oproščen plačila davka in zavezanec, pri katerem nista 
nastali niti davčna obveznost niti terjatev iz naslova davka (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 88).  
Če je davčna obveznost izkazana previsoko, lahko zavezanec odda popravek davčnega 
obračuna po 54. členu ZDavP-2. Davčni zavezanec lahko vloži popravek davčnega obračuna 
v 12 mesecih od poteka roka za predložitev davčnega obračuna. Hkrati s popravljenim 
obračunom mora priložiti obrazložitev, zakaj je bila davčna obveznost izkazana previsoko 
(54. člen ZDavP-2). Davčni zavezanec, ki vloži davčni obračun na podlagi 54. člena ZDavP-2 
je prav tako prekrškovno oproščen po 399. členu ZDavP-2. 
Postopek v povezavi s samoprijavo se vedno začne na zahtevo davčnega zavezanca in nikoli 
po uradni dolžnosti. Za izvedbo samoprijave po 55. členu ZDavP-2 mora davčni zavezanec 
predložiti davčni obračun, ki ga za preteklo obdobje še ni predložil, oziroma popravek, če 
je davčni obračun že priložil, vendar so bili v njem napačni podatki. Skupaj z obračunom 
mora davčnemu organu prav tako priložiti posebno prilogo (Špilar, 2018, str. 1417).   
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Zavezanec, ki vlaga davčni obračun na podlagi samoprijave, mora navesti vrsto obračuna 
davka, v zvezi s katerim vlaga samoprijavo, ter navesti, kdaj je potekel rok za predložitev  
obračuna.  V primerih, ko davčni zavezanec vlaga popravek že predloženega obračuna 
davka, mora navesti, na katero obdobje se nanaša ter kdaj je potekel rok za plačilo ali vračilo 
davka po tem obračunu. Če gre za samoprijavo za več davčnih obračunov, je potrebno za 
vsak obračun priložiti samostojen obrazec. V primeru vložitve samoprijave na podlagi 
davčnega obračuna je obračun davka prav tako tudi izvršilni naslov za plačilo davka (FURS, 
2019b, str. 3). 
V 55. členu ZDavP-2 so predpisani pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za uspešno izvedbo 
samoprijave. Po prvem odstavku 55. člena ZDavP-2 mora biti samoprijava vložena 
pravočasno. Davčni zavezanec mora najpozneje do začetka davčnega inšpekcijskega 
nadzora, do vročitve odmerne odločbe oziroma do začetka postopka o prekršku oziroma 
kazenskega postopka, vložiti davčni obračun oziroma popravek davčnega obračuna na 
podlagi samoprijave, Na tak način pridobi ugodnosti na področju prekrškovnega prava 
(Podlipnik, 2011, str. 1669). DIN se praviloma začne z vročitvijo sklepa o začetku davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Finančni inšpektor lahko začne opravljati DIN po preteku 8 dni od 
vročitve sklepa. Če pa je ogrožen namen DIN, se lahko postopek začne tudi brez izdaje 
sklepa s tem, ko finančni inšpektor opravi kakršno koli dejanje z namenom izvajanja DIN 
(FURS, 2020b). Rok do vročitve odmerne odločbe se nanaša na primere nadzora obračunov 
davka pri davčnem organu po 129. členu ZDavP-2, ko davčni organ odmeri davek z odmerno 
odločbo zaradi neizpolnitve obveznosti s strani davčnega zavezanca (FURS, 2019b, str. 7). 
Zakon o kazenskem postopku – ZKP (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 
47/13 in 87/14) nima izrecnih določb, kdaj se začne kazenski postopek, ampak je stališče o 
tem izoblikovala sodna praksa na tem področju. Velja pravilo, da se kazenski postopek 
začne z izdajo sklepa o preiskavi ali z odredbo za vročitev neposredne obtožnice obdolžencu 
(FURS, 2019b, str. 7). 50. člen Zakona o prekrških – ZP-1 (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. 
US, 73/19 – odl. US, 175/20 – ZIUOPDVE in 5/21 – odl. US) določa začetek postopka o 
prekršku. Prekrškovni postopek se začne po uradni dolžnosti, ko prekrškovni organ v ta 
namen opravi kakršno koli dejanje. Dejanje se mora nanašati na točno določeno aktivnost 
in točno določenega kršitelja. Med te dejanja lahko štejemo; vabilo kršitelja, izvajanje 
dokazov z zaslišanjem prič in izvedencev ter ogled. Prekrškovni postopek se lahko začne 
prav tako z vložitvijo pisnega predloga oškodovanca, državnega tožilca ali državnega 
organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti (FURS, 2019b, str. 7). 
Pogoj za predložitev samoprijave na podlagi 55. člena ZDavP-2 je prav tako predložitev 
obračuna za preteklo obdobje, za katerega se vlaga samoprijava. Obračunu mora biti 
priložena posebna priloga. Po 55. členu ZDavP-2 mora zavezanec, ki vlaga samoprijavo, 
predložiti tudi poseben obrazec kot sestavni del predloženega obračuna. V obrazcu 
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Samoprijava 1 davčni zavezanec prikaže vrsto obračuna davka, v zvezi s katerim vlaga 
samoprijavo, prav tako navede, na katero obračunsko obdobje se samoprijava nanaša ter 
razlog predložitve. Na posebni prilogi mora prav tako prikazati vrsto in znesek 
neobračunanega davka in obresti ter datum plačila davčne obveznosti. Pravilno izpolnjen 
davčni obračun skupaj s prilogo mora davčni zavezanec predložiti obvezno v elektronski 
obliki prek sistema eDavki (Špilar, 2018, str. 1417). Prav tako mora na posebni prilogi 
navesti, na kateri člen ZDavP-2 se samoprijava nanaša, torej ali 55. člen ali 140.a člen ZDavP-
2. 
V primeru, da davčni zavezanec vlaga davčni obračun po 140.a členu ZDavP-2 mora na 
prilogo prav tako navesti številko inšpekcijske zadeve. V prilogi k obračunu, ki ga prilaga, 
mora davčni zavezanec prikazati premalo obračunane davke, skupaj s pripadajočimi 
obrestmi (2. odst., 55. člen ZDavP-2). Prilaganje davčnega obračuna na podlagi samoprijave 
opredeljuje Pravilnik o izvajanju Zakona o davčnem postopku, le da opredeli obvezne 
podatke, ki jih mora predložiti davčni zavezanec. Do leta 2019 je bila priloga prav tako del 
Pravilnika o izvajanju Zakona o davčnem postopku, leta 2019 pa omenjeni pravilnik v 2. 
odstavku 26. člena le določa, da se omenjeni obrazec nahaja na spletni strani FURS . Če 
davčni organ ugotovi, da pogoji za vložitev samoprijave niso izpolnjeni, s sklepom zavrne 
posebno prilogo,  davčni obračun pa obravnava kot obračun, prejet po izteku predpisanega 
roka (5. odstavek, 55. člen ZDavP-2). Obračun, ki je priložen brez posebne priloge, se vedno 
šteje kot obračun, vložen po izteku roka.  
Za učinkovanje samoprijave mora davčni zavezanec opraviti plačilo davka skupaj s 
pripadajočimi obrestmi. Obresti po samoprijavi za davčni obračun davčni zavezanec 
izračuna sam, informativni izračun za le-teh se nahaja na spletni strani FURS-a (eDavki, 
2019). V 55. členu ZDavP-2 je določeno, da je pogoj za pravno učinkovanje samoprijave, da 
zavezanec hkrati s premalo plačanimi davki plača tudi pripadajoče obresti. Navedeno velja 
tako za samoprijavo davčnega obračuna kot davčnega odtegljaja (57. člen ZDavP-2). Če 
zavezanec davka ne plača in obresti, pogoji za samoprijavo pa prav tako niso izpolnjeni, 
davčni organ s sklepom zavrne prilogo, ki je sestavni del predloženega obračuna davka, 
predloženi obračun pa obravnava kot obračun davka, vložen po izteku predpisanega roka. 
Davčni organ lahko v tem primeru začne postopek o prekršku zoper davčnega zavezanca 
(FURS, 2019b, str. 8). Obresti v primeru vložitve davčnega obračuna na podlagi samoprijave 
so 3 % letno, obračunavajo pa se od poteka roka za plačilo do predložitve davčnega 
obračuna na podlagi samoprijave. V primeru, da davčni zavezanec vlaga samoprijavo po 
140.a členu ZDavP-2 se obresti povišajo in znašajo 5 %. Sprememba obračunavanja obresti 
pri predložitvi samoprijave je bila uvedena z novelo ZDavP-2J. S spremembo višine obresti 
za prepozno predložitev davčne napovedi in davčnih obračunov se spodbuja davčne 
zavezance k prostovoljnemu plačevanju davkov. Določitev višine obresti je odvisna od teže 
nespoštovanja predpisov oziroma neizpolnjevanja davčnih obveznosti. Pri določitvi višine 
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obresti se upošteva okoliščina ali je davčni zavezanec sam vložil in odpravil kršitev ali jo je 
odkril davčni organ. S spremembami obrestnih mej se zagotavlja večja davčna pravičnost 
(Poročevalec DZ, 2016).  
Zadnji od pogojev pa je ena vložena samoprijava, za eno davčno obveznost. Ta določba je 
navedena v četrtem odstavku 55. člena ZDavP-2. Od davčnih zavezancev se pričakuje, da 
bodo za eno davčno obveznost vložili samo eno samoprijavo, medtem ko ni omejitev, da 
ne bi smeli za isto davčno obdobje vložiti več samoprijav. Torej tudi v primeru, da davčni 
obračun v določenem roku sploh ni bil predložen, se lahko vloži le en davčni obračun, če 
gre za davčni obračun iz naslova samoprijave.  
Smiselno je, da davčni zavezanec, ki iz opravičljivih razlogov ni vložil davčnega obračuna v 
roku, vloži zakasnel davčni obračun po 52. členu ZDavP-2. To možnost lahko izkoristi v 
osmih dneh od dneva, ko je prenehal teči vzrok, zaradi katerega vložitev v roku ni bila 
možna, vendar najpozneje v treh mesecih od dneva, ko se je iztekel rok za predložitev. 
Predložitev davčnega  obračuna po poteku predpisanega roka mora dovoliti davčni organ, 
v primeru, da davčni organ predlog zavrne, o tem izda sklep (52. člen ZDavP-2).  
Četudi zavezanec izpolnjuje pogoje za vrnitev v prejšnje stanje, lahko vloži tudi samoprijavo. 
Pri tem je treba upoštevati določbo 55. člena ZDavP-2, po katerih zavezanec kasneje ne 
more vložiti nove samoprijave glede obveznosti za katero jo je že vložil, prav tako pa je 
dolžan plačati obresti (FURS, 2019b, str. 4). 
Če pogoji za vrnitev v prejšnje stanje niso izpolnjeni, bodisi zaradi neobstoja prej navedenih 
razlogov bodisi zaradi poteka predpisanih rokov, se po zakonu šteje, da je zavezanec storil 
prekršek in v tem primeru lahko vloži le samoprijavo. Ob neizpolnjevanju pogojev za 
učinkovanje samoprijave davčni organ z izdajo sklepa zavrne posebno prilogo, davčni 
obračun pa obravnava kot obračun, izdan po poteku predpisanega roka. Navedeno pomeni, 
da davčni zavezanec, ki pravočasno vloži davčni obračun kot samoprijavo ter pravilno 
obračuna davek in obresti, pri čemer pa ne plača celotne obveznosti hkrati z njeno 
predložitvijo, izda sklep, v katerem navede, da pogoji za samoprijavo in dosego učinka 
samoprijave v skladu s 399. členom ZDavP-2 niso izpolnjeni. Posledično bo zoper davčnega 
zavezanca, ki je kršil davčne predpise uveden prekrškovni postopek in mu izrečena 
predpisana globa (Špilar, 2018, str. 1420).  
5.2 NORMATIVNA ANALIZA SAMOPRIJAVE DAVČNE NAPOVEDI 
V 63. členu ZDavP-2 je določeno, da lahko davčni zavezanec davčno napoved vloži kot 
samoprijavo. V večini primerov se navedeni člen nanaša na fizične osebe, vendar lahko 
zakon določa, da je k predložitvi davčne napovedi zavezana prav tako pravna oseba (Špilar, 
2018, str. 1417). 
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ZDavP-2 določa, da se za davčne zavezance pripravi informativni izračun dohodnine, ki se 
šteje za napoved dohodnine zaradi zagotovitve skladnosti s splošnim delom zakona, 
predvsem pa prevzema odgovornosti davčnih zavezancev za resničnost, pravilnost in 
popolnost podatkov, hkrati pa za osnutek odmerne odločbe. Po vročitvi ima davčni 
zavezanec 15 dni časa za ugovor zoper informativni izračun. Če ugovor ni vložen, sledi fikcija 
strinjanja zavezanca z napovedjo in s tem postane informativni izračun dohodnine 
dokončna odločba. Rešitev predstavlja koristi tako za davčne zavezance, prav tako pa tudi 
za davčne organe (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 118). Čeprav je odgovornost za pripravo 
informativnih izračunov dohodnine na davčnih organih, pa mora zavezanec sodelovati v 
postopku in je dolžen, če do 31. 5. ne prejme informativnega izračuna dohodnine, do 31. 7. 
sam vložiti napoved za odmero dohodnine. Če do tega obdobja sam ne vloži napovedi za 
odmero dohodnine, je za opustitev dolžnega dejanja davčno in kazensko odgovoren 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 119).  
Če davčni zavezanec zamudi rok za oddajo davčne napovedi lahko vloži davčno napoved na 
podlagi samoprijave, ki jo opredeljuje 63. člen ZDavP-2. Če davčni zavezanec zamudi rok za 
oddajo davčne napovedi, lahko uporabi 62. člen ZDavP-2 in predloži predlog za naknadno 
predložitev davčne napovedi. Prav tako kot pri davčnem obračunu mora tudi v tem primeru 
zapoznelo davčno napoved vložiti v osmih dneh, po prenehanju razlogov, vendar 
najpozneje v roku treh mesecev po izteku roka za predložitev davčne napovedi. Če davčni 
organ davčne napovedi ne sprejme, izda o tem sklep, zoper katerega je dovoljena pritožba. 
Davčna napoved, vložena po 62. členu ZDavP-2, se šteje za pravočasno vloženo. Če davčni 
organ ne dovoli davčne napovedi, predložene po izteku dovoljenega roka, se davčni 
zavezanec še vedno lahko posluži oddaje davčne napovedi po 63. členu ZDavP-2.  Davčni 
zavezanec lahko vloži davčno napoved na podlagi samoprijave tako v primeru, da je v 
prejšnji davčni napovedi navedel neresnične oziroma nepravilne podatke, kot tudi če 
davčne napovedi za preteklo obdobje ni vložil. 
Rok za predložitev davčne napovedi na podlagi samoprijave opredeljuje 63. člen ZDavP-2 v 
drugem odstavku. Roki za vložitev so enaki kot v primeru vložitve davčnega obračuna na 
podlagi 55. člena ZDavP-2. Davčni zavezanec torej, lahko vloži samoprijavo najpozneje do 
vročitve odmerne odločbe, do začetka davčnega inšpekcijskega nadzora, do začetka 
postopka o prekršku oziroma do začetka kazenskega postopka. Potem ko nastopi ena izmed 
navedenih okoliščin, vložitev davčne napovedi na podlagi samoprijave ni več mogoča. 
Trenutek vročitve odmerne odločbe, ki pomeni prepozno vložitev samoprijave, nastopi tudi 
v primerih, ko davčni zavezanec ni vložil davčne napovedi v predpisanem roku in je davčni 
organ izdal odločbo na podlagi pridobljenih podatkov oziroma ugotovljenih podatkov v 
postopku odmere davka po uradni dolžnosti. V drugih primerih, ko je bila izdana odmerna 
odločba na podlagi davčne napovedi zavezanca, lahko ta tudi po njeni izdaji, vloži novo 
popravljeno davčno napoved kot samoprijavo (Špilar, 2018, str. 1419).  
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Za razliko od davčnega obračuna na podlagi samoprijave, v primeru vložitve davčne 
napovedi na podlagi 63. člena ZDavP-2, davčni organ izda odmerno odločbo. Institut se 
nanaša predvsem na fizične osebe, v nekaterih primerih pa zakon določa, da morajo davčno 
napoved prav tako oddati tudi pravne osebe. Ko se davek odmeri na podlagi davčne 
napovedi zavezanca, v trenutku vložitve samoprijave na podlagi 63. člena ZDavP-2 treba 
izračunati obresti ter prav tako ni treba plačati davka. Plačilo davka in obresti je predmet 
odmerne odločbe, ki prav tako določi rok za plačilo davka ter obresti. V primeru vložitve 
davčne napovedi kot samoprijave, davka in obresti ne plača ob vložitvi samoprijave, ampak 
po prejemu odločbe davčnega organa, torej v roku, ki ga v odločbi definira davčni organ 
(Podlipnik, 2011, str. 1682). Davčni predpisi za davčno napoved na podlagi samoprijave ne 
predvidevajo posebnega obrazca tako kot v primeru vložitve samoprijave davčnega 
obračuna. V tem primeru, davčni zavezanec vloži samoprijavo na obrazcu, ki je predpisan 
za posamezno davčno obveznost. Pri tem mora v za to namenjeno polje označiti, da gre za 
samoprijavo.  Samoprijavo po 63. členu ZDavP-2 davčni zavezanec za razliko od davčnega 
obračuna lahko pošlje tudi v papirnati obliki ali pa jo prav tako vloži preko sistema eDavki 
(Špilar, 2018, str. 1417).  
Učinki samoprijave sledijo, ko zavezanec plača davek in obresti na podlagi odmerne 
odločbe. Če obveznosti, določenih z odmerno odločbo, ne plača, se vložena davčna 
napoved šteje kot davčna napoved, vložena po izteku predpisanega roka, in davčni organ 
zoper zavezanca lahko začne postopek o prekršku (FURS, 2019b, str. 8). Davčni organ 
zavezancu, ki vloži samoprijavo na podlagi 63. člena ZDavP-2 preračuna obresti od 
neplačanega davka, za čas od poteka roka za vložitev davčne napovedi do vložitve 
samoprijave, pri tem pa se upošteva 3-% obrestna mera letno. Obresti v primeru 
predložitve davčnega obračuna se obračunajo glede na rok za plačilo, medtem ko se v 
primeru davčne napovedi na podlagi samoprijave obračunajo glede na rok za vložitev 
samoprijave. To je sporno, saj obveznost za plačilo davka nastopi šele z rokom za plačilo. 
To pomeni, da bi lahko šele od tega roka dalje tekle obresti. Tudi če bi bila davčna napoved 
zavezanca za davek vložena v roku, bi se obresti obračunavale od roka za plačilo in ne od 
roka za vložitev davčne napovedi (Podlipnik, 2011, str. 1682).  
Ker zakon določa, da lahko za eno obveznost vložiš le eno samoprijavo, v primeru, da davčni 
zavezanec napovedi ni vložil v roku in da za to obveznost vloži samoprijavo, to pomeni, da 
nima več možnosti za naknadno ugotovljene nepravilnosti ponovno vložiti samoprijave. 
Zato je za zavezance, ki so zamudili zakonski rok za vložitev davčne napovedi bolj smiselno, 
da uporabijo možnost vrnitve v prejšnje stanje (Poročevalec DZ, 2006).   
V primeru, da davčni zavezanec vloži davčno napoved po izteku predpisanega roka, vendar 
ne uveljavlja samoprijave ali predložitev davčne napovedi po izteku predpisanega roka, se 
v odločbi obračunajo obresti v enaki višini kot v primeru, če bi davčni zavezanec vložil 
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samoprijavo, torej v višini 3 % letno. Obresti se obračunajo od poteka roka za vložitev 
davčne napovedi do vložitve davčne napovedi. Za razliko od vložitve davčne napovedi kot 
samoprijave, pa je v tem primeru davčni zavezanec še vedno prekrškovno odgovoren, torej 
se mu lahko obračuna globa (FURS, 2019b, str. 8).  
5.3 NORMATIVNA ANALIZA PREDLOŽITVE OBRAČUNA V DIN 
V 140. členu ZDavP-2 je definirano, da davčni organ po končanem davčnem inšpekcijskem 
nadzoru pripravi zapisnik ter ga vroči davčnemu zavezancu. Zapisnik mora vsebovati 
ugotovljeno dejansko stanje in vsebovati vse ugotovitve in dejstva, ki so vplivali na odločbo. 
Davčni zavezanec ima pravico podati pripombe najpozneje v 20 dneh po vročitvi zapisnika. 
Rok se lahko podaljša, če davčni zavezanec poda upravičene razloge za podaljšanje. O 
podaljšanju roka davčni organ odloči s sklepom. Zavezanec lahko v pripombah, ki jih poda, 
navede nove dokaze in dejstva, vendar mora prav tako navesti, zakaj jih ni navedel že pred 
izdajo zapisnika. Nove dokaze in dejstva lahko davčni organ upošteva le v primeru, da so 
obstajali že pred izdajo zapisnika. Na podlagi pripomb v 30 dneh po prejemu pripomb 
sestavi nov zapisnik, če le- te vplivajo na višino davčnih obveznosti (140. člen, ZDavP-2).  
Z novelo ZDavP-2J je bil sprejet nov 140.a člen, po katerem lahko davčni zavezanci, ki se 
strinjajo z ugotovitvami iz zapisnika, vložijo davčni obračun v 20 dneh od izročitve zapisnika 
in se s tem, ko poravnajo v zapisniku določeno obveznost, skupaj s 5-% obrestmi, izognejo 
sankciji za prekršek. 140.a člen ZDavP-2 se glede na določbe člena nanaša le na davčne 
obračune, ne pa tudi na predložitev davčne napovedi tekom davčnega inšpekcijskega 
nadzora. Davčni zavezanec, ki želi vložiti davčni obračun po 140.a členu ZDavP-2 mora 
skupaj s priloženim davčnim obračunom prav tako izpolniti posebno prilogo. Priloga, ki jo 
mora davčni zavezanec izpolniti, je enaka kot priloga po 55. členu ZDavP-2, ampak mora 
davčni zavezanec, ki vlaga obračun po 140.a členu ZDavP-2, prav tako navesti številko 
inšpekcijske zadeve.  
Podobno ureditev poznajo na Hrvaškem, in sicer je določitev v Opći porezni zakon (v 
nadaljevanju OPZ) v 104. in 105. členu. V 104. členu OPZ je določeno, da lahko davčni organ 
in davčni zavezanec skleneta davčno poravnavo med postopkom davčnega nadzora, do 
dneva izročitve zapisnika. V davčni poravnavi so navedeni neplačan davek, ugotovljen v 
postopkih, rok za plačilo obveznosti ter znižanje obveznosti na podlagi določenih zamudnih 
obresti. Pogoj za sklenitev davčne poravnave je sprejem novo nastale obveznosti v 
postopku davčnega nadzora s strani davčnega zavezanca in njegova odpoved pravici do 
uporabe pravnih sredstev.  Obresti se določijo pri davčnem nadzoru in se obračunajo za 
obdobje od datuma nastanka davčne obveznosti do datuma sklenitve davčne poravnave.  
Novo določena davčna obveznost v postopku davčnega nadzora se lahko zmanjša za 
skupno 5 % po kriterijih, določenih v 5. odstavku 104. člena OPZ. Za znesek, ki se plača na 
45 
dan sklenitve poravnave, se obresti zmanjšajo sorazmerno z zneskom novo plačanega 
davka od 10 % do 100 %. Za plačilo celotnega zneska novo nastalih davčnih obveznosti v 90 
dneh od datuma sklenitve pogodbe se lahko obveznosti zmanjšajo za 50 %. Določeno je 
tudi, da v primeru določenih zamudnih obresti iz naslova plačevanja za pokojninsko 
zavarovanje ni možna. Davčne poravnave ni možno skleniti, če obstaja sum kaznivega 
dejanja. V tem primeru davčni organ vloži kazensko prijavo pri pristojnem organu. Davčna 
poravnava velja kot izvršilna odločba, izdana v postopku davčnega nadzora (104. člen OPZ).  
Sama ocenjujem, da je zakonodajalec s 140.a členom skladno z mnenjem Škof (2006, str. 
260) pokazal, da temeljni cilj samoprijave ni kaznovanje davčnih zavezancev, temveč 
ponujeno sodelovanje, ki je v interesu tako davčnih zavezancev kot davčnega organa.  
V povezavi z vložitvijo obračuna na podlagi 140.a člena menim, da je to razmeroma nov 
institut, in bo zakonodajalec v naslednjih novelah odpravil pomanjkljivosti. Pri tem institutu 
menim, da je odprta dilema, kaj pa, če ima davčni zavezanec na zapisnih o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru utemeljene pripombe. V tem primeru ne more več koristiti instituta 
vložitve davčnega obračuna po 140.a členu. Prav tako se pojavlja težava, da čeprav DIN 
zajema več področij davkov in se davčni zavezanec strinja samo z ugotovitvami iz enega 
področja, mora sprejeti vse ugotovitve, sicer ne more uveljavljati vložitve po 140.a členu 
ZDavP-2.  
5.4 NORMATIVNA ANALIZA SAMOPRIJAVE PO RAZLIČNIH ZAKONIH 
Samoprijava je mogoča za prekrške, ki so določeni z ZDavP-2, v nekaterih primerih pa tudi 
za prekrške, ki so določeni z zakoni o obdavčenju. Samoprijava je možna tudi za prekrške, 
ki so predpisani v nekaterih drugih zakonih o obdavčenju, čeprav to v njih ni izrecno 
določeno. Pri pobiranju davkov, se namreč za vprašanja postopka, ki niso urejeni z zakonom 
o obdavčenju, uporabljajo določbe ZDavP-2. Tako se samoprijava uporablja prav tako tudi 
za nekatere davke, kjer materialni zakoni določajo prekrške oziroma globe npr. Zakon o 
davku na motorna vozila.  
V 396. členu določa izjeme od prekrška pri predložitvi davčne napovedi na podlagi 
samoprijave oziroma navaja prekrška, za katere je samoprijava mogoča. V 399. členu pa so 
določene izjeme od prekrška v zvezi s predložitvijo davčnega obračuna na podlagi 
samoprijave (FURS, 2019b, str. 4). 
Zakon o davku na dodano vrednost ‒ ZDDV-1 (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14, 90/15, 77/18, 59/19 in 72/19) v 88.b členu 
specialno ureja samoprijavo v primeru popravljanja napak v obračunu DDV tako zaradi 
prenizko kot zaradi previsoko izkazane davčne obveznosti ali previsokega presežka. V 88.c 
členu pa samoprijavo v primeru naknadne predložitve obračuna DDV, ki ni bil predložen v 
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predpisanem roku. Gre za primerljivo ureditev, kot jo ima ZDavP-2 tudi glede rokov za 
predložitev samoprijave kot tudi znesek obresti, ki so tudi 3 % letno. Ni pa zaslediti določbe, 
da se za obračun DDV za katerega je bila že podana samoprijava ne more podati nove. 
Postopek naknadne oddaje se izvede preprosto brez predložitve posebne priloge, kot to 
določa ZDavP-2 preko portala eDavki. Davčni zavezanec, ki popravi napake v obračunu DDV 
v skladu z 88.b členom ali predloži zakasneli obračun v skladu z 88.c členom ZDDV-1, se ne 
kaznuje za prekršek po 141. členu ZDDV-1 (FURS, 2019b, str. 4). 139. člen ZDDV-1 določa, 
da se za vprašanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, uporablja zakon, ki ureja 
davčni postopek in zakon, ki ureja finančno upravo. Upoštevati je treba posebnosti ZDDV-
1 v razmerju do ZDavP-2.  
Posebno ureditev glede popravljanja napak pri davčnih obračunih prav tako določa Zakon 
od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 (Uradni list RS, št. 117/06, 56/08, 76/08, 5/09, 96/09, 
110/09 – ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/13, 50/14, 23/15, 82/15, 68/16, 
69/17, 79/18 in 66/19), katerem je določen način določanja davčne osnove pri 
spremembah računovodskih usmeritvah in popravkih napak. Davčni organ popravkov 
obračunov, ki jih zavezanci predložijo z ustrezno pravno podlago, ne bo obravnaval kot 
samoprijavo v smislu določb ZDavP-2, saj v tem primeru ne gre za prekršek. V primeru, ko 
gre za napake v obračunu, ki jih ne ureja 14. člen ZDDPO-2, pa zavezanec lahko uporabi 
institut samoprijave po ZDavP-2 (FURS, 2019b, str. 5) 
Čeprav v drugih zakonih o obdavčenju, pri katerih so določeni prekrški, samoprijava ni 
določena, se lahko tudi pri teh za postopkovna vprašanja, ki jih ne ureja zakon o obdavčenju 
uporabi ZDavP-2. Zato se institut samoprijave uporablja tudi za druge davke, če so v 
posameznih zakonih o obdavčenju predpisane globe. Torej se samoprijava prav tako lahko 
uporablja pri Zakonu o davku na motorna vozila, Zakonu o prispevkih za socialno varnost, 
Zakonu o davku od iger na srečo in drugih (FURS, 2019b, str. 5). V Zakonu o finančni upravi 
ZFU (Uradni list RS, št. 25/14) so določeni prekrški, za katere samoprijava ni mogoča. To se 
nanaša na prekrške v zvezi z izvrševanjem pooblastil in predložitvijo podatkov. Samoprijava 
je predvidena le za prekrška v zvezi z izpolnjevanjem davčnih obveznosti, torej 
predlaganjem davčnih obračunov in podatkov v zvezi z ugotovitvijo davčne obveznosti.  
5.5 NORMATIVNA IN STATISTIČNA ANALIZA SAMOPRIJAVE OBRAČUNA IN 
NAPOVEDI 
5.5.1 Analiza obračunov in napovedi, vloženih v roku, in pozivov k 
predložitvi  
Od leta 2015 narašča skupno število napovedi in davčnih obračunov, oddanih v roku. K 
temu je najbolj pripomoglo več izboljšav FURS oziroma spremembe zakonodaje. Z letom 
2016 je bil črtan 268. člen ZDavP-2, ki je določal izjeme, da v določenih primerih davčni 
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organ za davčne zavezance ni sestavil informativnega obračuna za dohodnino. Davčni 
zavezanci prav tako v določenih primerih niso bili dolžni vložiti napovedi za odmero 
dohodnine. Torej se je od leta 2016 naprej večina vloženih napovedi nanašala na davčne 
zavezance rezidente, ki so prejeli dohodke iz tujine in med letom niso vlagali napovedi za 
odmero akontacijo dohodnine. V letu 2016 je bilo torej izdanih 539.548 več informativnih 
izračunov dohodnine v primerjavi s predhodnim letom. Prav tako se povečuje število 
davčnih obračunov, oddanih v roku pri ostalih davkih, kjer morajo zavezanci sami oddati 
obračun. Finančna uprava je v letu 2017 poenostavila vložitev prispevkov za socialno 
varnost in jim ponudila predizpolnjene obračune. V letu 2017 je sestavila več kot 600.000 
predizpolnjenih davčnih obračunov. Na podlagi tega, domnevam, da je prišlo do povečanja 
oddanih obračunov za prispevke za socialno varnost, oddanih v roku, ter posledično 
zmanjšanje poziva davčnega organa ter zmanjšanje samoprijav z naslova prispevkov za 
socialno varnost. Vidimo, da se na vseh področjih povečuje število davčnih napovedi in 
davčnih obračunov, oddanih v roku; padec je viden le pri obračunih DDV v letu 2019. 
Tabela 1: Število izdanih IID, davčnih napovedi in obračunov davka oddanega v roku od leta 
2015 do 2019 
Vrsta davka/leto 2015 2016 2017 2018 2019 Gibanje od l. 2015-2019 
Akontacija 
dohodnine  970.878 1.510.426 1.513.819 1.528.772 1.543.609   
Obračun akontacije 
dohodnine 102.914 107.253 109.864 113.929 119.352   
Davek od dohodkov 
pravnih oseb 100.742 103.346 104.522 105.832 106.643   
Prispevki za socialno 
varnost 1.469.239 1.557.355 1.641.367 1.734.409 1.790.785   
DDV 1.171.996 1.217.175 1.297.455 1.341.530 1.280.948   
DMV 24.496 30.192 35.722 40.565 42.081   
Davek na finančne 
storitve 17.523 18.065 17.272 18.181 24.059   
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Na podlagi navedenega se od leta 2015 zmanjšuje skupno število pozivov davčnega organa 
za predložitev davčnega obračuna ali napovedi, prav tako pa se zmanjšuje število 
obračunov in davčnih napovedi, vloženih po pozivu davčnega organa. Stalen nadzor in 
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usmerjen nadzor ter pozivanje zavezancev, ki ne prilagajo obračunov, čedalje bolj vpliva na 
zavezance, da začnejo pravočasno izpolnjevati svoje davčne obveznosti. Predizpolnjeni 
davčni obračuni ter pozivanje za predložitev davčnih obračunov prispeva k upadu števila 
poslanih pozivov za predložitev obračunov ter samoprijav (FURS, 2020, str. 5). 
Tudi razmerje med pozivi za predložitev napovedi ali obračuna se od leta 2015 povečuje. 
Odstotek zavezancev, ki so oddali vlogo po pozivu davčnega organa, je med letoma 2015 in 
2017 več kot 50 %, medtem ko je odstotek davčnih zavezancev, ki so po pozivu davčnega 
organa oddali samoprijavo, znašal kar 66,01 %. V letu 2019 se je delež davčnih zavezancev, 
ki so oddali davčni obračun ali davčno napoved po pozivu davčnega organa, zmanjšal in je 
znašal 43,72 %, vendar se je prav tako precej zmanjšalo skupno število pozivov za vložitev 
davčnega obračuna ali davčne napovedi.  
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Graf 1: Število pozivov ter predložitve davčne napovedi ali obračuna po pozivu od leta 2015 do 
2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Razloge za manjši odziv lahko povežemo s stalnim usmerjenim nadzorom in pozivanjem, ki 
že vpliva na davčne zavezance, da začnejo pravočasno izpolnjevati davčne obveznosti. V 
pozivanje pa so prav tako vključeni zavezanci, ki se kljub večkratnim pozivom ne odzovejo 
in obstaja vprašanje njihove gospodarske aktivnosti ter ali vpis v poslovni register odraža 
pravilno stanje (FURS, 2020a, str. 103).  
5.5.2 Analiza vloženih samoprijav obračunov in napovedi v kontroli 
Število vloženih samoprijav je bilo pri vpeljavi samoprijave v naš pravni red nizko, leta 2006 
nižje kot 500. Leta 2007 se je število povečalo na 8.562 in se od leta 2009 naprej giblje okoli 
20.000 na leto. Skupni znesek davka, pobranega na podlagi samoprijave, se je od leta 2006 
do 2017 povečal za približno 60 % in je znašal približno 46 milijonov EUR. Leta 2017 so 
prostovoljna razkritja ustvarila približno 18 milijonov EUR v 15.315 revizijah in približno 9,7 
mio EUR v 374 inšpekcijskih kontrolah (Kovač, 2018, str. 1517). 
Število vloženih samoprijav davčnih obračunov in davčnih napovedi od leta 2015 niha. Po 
posameznih davkih, ki so prikazani v letnih poročilih FURS, vidimo, da je v letu 2019 največja 
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povečanje števila vloženih samoprijav bi lahko bila v povečanem pozivanju davčnih 
zavezancev, k predložitvi obračuna. Prav tako lahko vidimo v letu 2019 povečanje vloženih 
samoprijav na področju DDV. Razlog za povišanje vloženih samoprijav prav tako lahko 
poiščemo v večjem pozivanju davčnih zavezancev. Število vloženih samoprijav na področju 
prispevkov za socialno varnost pada, vendar lahko v letnem poročilu vidimo, da se skupni 
finančni učinek pobranega prispevka povečuje. Razlog, za manjše število vloženih 
samoprijav iz tega naslova je v tem, da se je poenostavil proces vložitve prispevka za 
socialno varnost in imajo vložitelji pripravljeno predizpolnjeno vlogo. Iz tega razloga več 
vložiteljev prispevek odda v roku. Na področju DDV vidimo, da je od leta 2015 stalna rast 
vloženih samoprijav v kontroli. V letu 2019 prav tako vidimo veliko povečanje davka na 
finančne storitve. Razlog za povečanje predložitve samoprijav pri davku na finančne 
storitve je v večjem pozivanju davčnih zavezancev.  
Graf 2: Število vloženih samoprijav glede na vrsto davka v obdobju od 2015 do 2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
V letnem poročilu FURS so podatki le o samoprijavah na določenih področjih davka in ne o 
samoprijavah po vseh področjih. Zaradi zanesljivejše analize sem poslala zaprosilo na FURS 
za dodatno razčlenitev podatkov o samoprijavah po področjih. Iz prejetih podatkov (Priloga 
2) je vidno, da je bilo v letu 2019 največ samoprijav v kontroli nanašalo na davke na posebne 
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in investicijski kuponi (1754). 
Finančni učinek samoprijav po posameznih davkih je različen po letih. Finančni učinek 
samoprijav pri DDPO se od leta 2015 znižuje. Prav tako se znižuje število vloženih 
samoprijav, vendar je iz poročila FURS za leto 2019 razvidno, da se skupno število vloženih 
davčnih obračunov iz tega naslova povečuje. Prav tako lahko razberemo, da se kljub 
zmanjšanju števila samoprijav iz naslova davka od dohodka pravnih oseb povečuje skupni 
finančni učinek davka. Leta 2019 je bilo iz tega naslova pobranega 997.088.420 EUR, kar 
predstavlja 17,9 % več kot leta 2018. Po področjih davka vidimo, da finančni učinek 
konstantno od leta 2019 narašča le pri prispevkih za socialno varnost.  
Tabela 2: Finančni učinek samoprijav v kontroli od leta 2015 do 2019 
Vrsta 
davka/leto 2015 2016 2017 2018 2019 
Gibanje finančnega 
učinka od l. 2015 do 2019 
Obračun 
akontacije 





































storitve 17.139 30.491 51.381 9.783 825.045 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Glede na to, da v letnem poročilu prav tako ni podatkov za finančni učinek samoprijav za 
vse predložene davčne obračune in davčne napovedi po področjih, sem prav tako zaprosila 
FURS za podrobnejše podatke za finančni učinek samoprijav po področjih (priloga 2). 
Največji finančni učinek samoprijav v kontroli po posamičnih davkih je v letu 2019 iz naslova 
davka na dodano vrednost (3.022.208 EUR), dohodnina; letna odmera (2.702.894 EUR) in 
prispevkov za socialno varnost (1.952.765 EUR). 
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Skupno število samoprijav v kontroli od leta 2015 naprej niha prav, tako niha finančni 
učinek iz tega naslova. Leta 2016 se je število vloženih samoprijav povečalo za 5,86 %, 
medtem ko se je finančni učinek znižal za 20,44 %. Leta 2017 se je glede na leto 2016 
povečal finančni učinek samoprijav za 27,97 %, medtem ko se je samo število samoprijav 
zmanjšalo za 10,44 %. V letu 2019 je bil zabeležen padec v primerjavi s predhodnim letom 
tako skupno število vloženih samoprijav kot finančni učinek iz tega naslova. Skupno število 
vloženih samoprijav v kontroli se je v letu 2019 napram letu 2018 zmanjšalo za 13,76 %, 
medtem ko se je finančni učinek iz tega naslova zmanjšal za 18,69 %. 
Graf 3: Skupno število samoprijav in finančni učinek (v EUR) v obdobju 2015–2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Padec števila samoprijav z naslova kontrol je bil zaznan tako v letu 2017 kot tudi v letu 2019. 
Razlog za to je lahko posledica drugačnega spremljanja, saj je v letu 2019 zaznano precej 
večje število samoprijav iz naslova projektov. Kljub temu je iz grafa 3 razvidno, da število 
samoprijav ni nujno sorazmerno povezano s finančnim učinkom. V letu 2016 je bilo število 
vloženih samoprijav v kontroli precej višje kot v letu  2017 in 2019, vendar je bil finančni 
učinek v navedenih letih višji.  V letu 2019 je zaznana precejšna rast števila projektov s 
samoprijavami. V letu 2019 se je tako število kot finančni učinek povečal v primerjavi s 
predhodnim letom. Pri projektih s samoprijavami gre za kontrole pri zavezancih, ki so 
izbrani za nadzor v skladu z usmeritvami uprave. V letu 2019 je bilo v okviru projektov s 
samoprijavami pobranih kar 15.215.353 EUR. V letu 2019 so se ciljno usmerjeni nadzori v 
okviru projektov s samoprijavami zajemali; ciljni nadzor na področju obdavčitve DDPO in 
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nadzor na področju DDV, ciljni nadzor na področju davčnih blagajn ter ciljni nadzor s 
področja mednarodne izmenjave. V okviru omenjenih ciljnih nadzorov je bilo vloženih 
7.558 samoprijav ter pobranega dodatnega davka 14.531.875 EUR. Preostali del vloženih 
samoprijav v okviru projektov predstavljajo nadzor DDV, davkov in prispevkov od dohodkov 
fizičnih oseb iz zaposlitve, davek od dohodka iz kapitala, davek od drugih dohodkov, davek 
od dohodkov iz dejavnosti, davek od dohodkov iz premoženja ter davka od dohodka 
pravnih oseb. Pri teh predmetih nadzora v okviru projektov s samoprijavami je bilo dodatno 
obračunanega 683.478 EUR ter vloženih 440 samoprijav (priloga 2).  
Tabela 3: Število in finančni učinek samoprijav v okviru projektov od leta 2015 do 2019 
  2015 2016 2017 2018 2019 
Gibanje od l. 2015 do 
2019 
Samoprijave v okviru 
projektov (število) 1.407 285 55 583 7.998   
Samoprijave v okviru 
projektov (finančni 
učinek v EUR) 2.430.946 628.413 240.330 2.219.415 15.215.353   
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
5.5.3 Analiza samoprijav, vloženih tekom davčnega nadzora  
Podatki v letnih poročilih FURS v tabeli inšpekcijski nadzor zajema tako samoprijave po 
140.a členu ZDavP-2 kot tudi samoprijave na osnovi inšpekcijskih pregledov. Ker je možnost 
vložitve samoprijave po 55. členu ter 63. členu ZDavP-2 dovoljena le do začetka davčnega 
inšpekcijskega nadzora, sem poslala zaprosilo na FURS za dodatna pojasnila, kaj zajemajo 
samoprijave na osnovi inšpekcijskih pregledov. V prejetem dopisu so pojasnili, da se 
omenjene samoprijave nanašajo na 129. člen in 130. člen ZDavP-2, torej na davčni nadzor 
davčnih obračunov ter davčni nadzor posameznega področja poslovanja (priloga 4). 
Vložene samoprijave so razdeljene v dva dela: tako imenovan inšpekcijski nadzor in 
preiskave. Iz spodnje tabele vidimo, da se tako iz naslova davčnih nadzorov kot iz naslova 
preiskav število samoprijav povečuje. Opazno je povišanje števila samoprijav tekom 
davčnega nadzora, saj se število na tak način oddanih samoprijav od leta 2016 vztrajno 
povečuje. Finančni učinek je sicer v letu 2019 padel, vendar je to posledica močnega 
povišanja finančnega učinka iz leta 2018, ki je lahko posledica zgolj enega davčnega 
zavezanca. Samoprijave, ki jih FURS v poročilu vodi pod preiskave, se povečujejo tako v 
številu kot tudi glede finančnega učinka.  
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Tabela 4: Število in finančni učinek samoprijav vloženih tekom davčnega nadzora med leti 2015 
do 2019 
Vrsta samoprijave/leto 2015 2016 2017 2018 2019 
Samoprijave na podlagi davčnih 
nadzorov (število) 84 133 348 458 512 
Samoprijave na podlagi davčnih 
nadzorov (finančni učinek v EUR 2.029.349 3.745.583 8.646.864 36.159.125 11.098.432 
Samoprijave preiskave (število) 36 4 9 17 27 
Samoprijave preiskave (finančni 
učinek v EUR) 477.049 265.842 940.435 839.687 3.058.092 
Skupaj število 120 137 357 475 539 
Skupaj finančni učinek (v EUR) 2.506.398 4.011.425 9.587.299 36.998.812 14.156.524 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Ocenjujem, da se iz naslova davčnih nadzorov na podlagi 129. in 130. člena ZDavP-2 vidno 
povečuje število samoprijav ter tudi finančni učinek. Menim, da je v letu 2018 velik skok 
finančnega učinka samoprijav učinek nadzora le pri določenem davčnem zavezancu in na 
podlagi tega ne morem sklepati, da se finančni učinek samoprijav z naslova davčnega 
nadzora zmanjšuje. Predvidevam, da na povečano število davčnih zavezancev, ki vložijo 
samoprijavo tekom davčnega nadzora vpliva dejstvo, da davčni organ davčne zavezance, v 
postopku davčnega nadzora opomni na možnost vložitve samoprijave. Prav tako v primeru, 
da FURS v postopku davčnega nadzora ugotovi davčno obveznost, ki je višja od te, ki jo je v 
davčnem obračunu navedel davčni zavezanec, izda odmerno odločbo in uporabi višjo 7-% 
obrestno mero (FURS, 2020c). 
5.6 NORMATIVNA IN STATISTIČNA ANALIZA DAVČNIH OBRAČUNOV V DIN 
Pozitivni rezultati so vidni na področju na novo uvedene možnosti, oddaje davčnega 
obračuna ali popravka davčnega obračuna po 140.a členu ZDavP-2. Iz podatkov, navedenih 
v letnem poročilu je vidno, da davčni zavezanci nov institut uporabljajo v dokaj veliki meri. 
Največji finančni učinek je v letu 2019 glede na leto 2018 viden pri davku od dohodka 
pravnih oseb. Iz tega naslova se je finančni učinek povišal za 268,92 %. Rast finančnega 
učinka je prav tako vidna pri obračunu akontacije dohodnine, kjer je od leta 2017 zaznana 
stalna rast.  
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Graf 4: Davčni obračuni, vloženi na podlagi 140.a člena ZDavP-2 po vrstah davka 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Število samoprijav se ne more spremljati po področjih davka, saj lahko en DIN zajema 
različna področja davkov. Torej tudi, če se zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru 
nanaša na različne davke se mora davčni zavezanec, če želi izkoristiti možnost samoprijave 
z vsemi ugotovitvami. 
Davčni obračuni na podlagi 140.a člena ZDavP-2 so bili v letu 2018 prejeti v 71 primerih in 
pri tem je bila ugotovljena obveznost v znesku 5.966.328 EUR, medtem ko se je v letu 2019 
število davčnih obračunov na podlagi 140.a člena ZDavP-2 povečalo na 144, znesek odkritih 
nepravilnosti manjši v primerjavi z letom 2018. V letu 2019 se je v primerjavi z letom 2018 
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Graf 5: Skupno število davčnih obračunov, vloženih po 140.a členu ZDavP-2 ter finančni učinek 
(v EUR) v obdobju od 2015 do 2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Z grafa 6 je razvidno, da se tako število davčnih obračunov priloženih na podlagi 140.a člena 
ZDavP-2 povečuje kot tudi finančni učinek iz tega naslova. Glede na to, da je to dokaj nov 
institut, pričakujem, da se bo v prihodnjih letih število in finančni učinek iz tega naslova še 
povečal.  
5.7 ANALIZA SODNE PRAKSE S PODROČJA SAMOPRIJAVE 
5.7.1 Zasnova raziskave in analiza sodne prakse o samoprijavah 
V namen analize sodne prakse, sem preučila 96 relevantnih sodnih odločb Upravnega in 
Vrhovnega sodišča. Sodbe so bile pridobljene na spletni strani www.sodnapraksa.si, ki je 
spletna stran slovenskega sodstva. Analizirala sem obdobje od januarja 2017 do decembra 
2020. Institut samoprijave je bil večkrat obravnavan v sodni praksi. V 91 zadevah je odločalo 
vrhovno sodišče, medtem ko je v 5 zadevah odločalo Vrhovno sodišče. Upravno sodišče je 
v 78,02 % tožbi ugodila v 21,98 % pa je bila tožba zavrnjena. Vrhovno sodišče RS je v dveh 
primerih revizijo zavrnila, v treh primerih pa je revizijo dovolilo. Število samoprijav po letih 
je naraščalo do leta 2017, od leta 2017 pa pada. To je povezano s pojasnilom FURS z dne 
15. 6. 2015, da se v primeru vložitve davčnih napovedi kot samoprijave davčne olajšave ne 
upoštevajo. Padec tožb od leta 2017 naprej lahko povežemo s sklepom Vrhovnega sodišča 
VSRS Sklep X Ips 63/2017, saj so po prej omenjeni sodbi tudi davčni organi v zadevah 
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Tabela 5: Število zadev na Upravnem in Vrhovnem sodišču med leti od 2017 do 2020 
  LETO 
VRSTA SODIŠČA 2017 2018 2019 2020 
Upravno sodišče negativna 
odločitev za tožnika (število 
sodb) 15 1 3 1 
Upravno sodišče pozitivna 
odločitev za tožnika (število 
sodb) 30 31 6 4 
Vrhovno sodišče negativna 
odločitev za revidenta (število 
revizij) 0 1 1 0 
Vrhovno sodišče pozitivna 
odločitev za revidenta (število 
revizij) 1 2 0 0 
Skupaj (število) 46 35 10 5 
Vir: lasten, na podlagi baze VSRS (2021) 
Največ sodb tako na Upravnem sodišču kot na Vrhovnem sodišču se je odvilo zaradi 
neupoštevanja olajšav. V zvezi z davčnimi olajšavami se je od leta 2017 odvilo več tožb. Do 
sodbe v zadevi VSRS Sklep X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017 so Upravna sodišča v povezavi z 
upoštevanjem olajšav, odločale različno. Upravna sodišča so zavrnilne sodbe utemeljile s 
tem, da je olajšava ugodnost, ki jo mora davčni zavezanec uveljavljati v rokih, ki jih določa 
ZDavP-2. ZDavP-2 v prvem dostavku 271. člena določa, da je mogoče uveljavljati olajšave le 
še v primeru, če pride do pritožbe zoper informativni izračun dohodnine oziroma v roku za 
pritožbo na odločbo o odmeri dohodnine. Prav tako so sodišča utemeljila odločitev s tem, 
da v primeru samoprijave ne gre za enak dejanski položaj. Navedli so, da gre v primeru 
samoprijave za neprijavo dohodkov, ki je na strani zavezanca. Upravna sodišča so svojo 
odločitev utemeljevala z dejstvom, da je samoprijava le institut, ki simulira davčne 
zavezance, da sami sporočijo napake in so hkrati razbremenjeni sankcij. Preostalih pravnih 
posledic pa zakon za davčne zavezance, ki davčne zapovedi niso vložili pravočasno, ne 
določa. Torej po mnenju upravnih sodišč v takšnem primeru ni mogoča popolna izenačitev 
davčnih zavezancev. Enake pravice se davčnim zavezancem lahko prizna le v primeru, da 
davčni zavezanec davčno napoved vloži na podlagi 62. člena, po kateri zahteva vrnitev v 
prejšnje stanje (UPRS sodba II U 119/2014  z dne 15. 10. 2014). Upravno sodišče je v 
povezavi z nepriznanjem olajšav v primeru vložitve davčne napovedi kot samoprijave 
odločalo v 80 tožbah, medtem ko Vrhovno sodišče v treh revizijah. Upravno sodišče je v 20 
primerih tožbo zavrnilo, v 71 primerih pa je tožbi ugodilo. Zavrnjene tožbe so se v enajstih 
primerih nanašala ne nepriznavanje olajšav v primeru vložitve davčne napovedi kot 
samoprijavo. Ker so bila na področju tega pomembnega pravnega vprašanja upravna 
sodišča neusklajena, je to pomembno pravno vprašanje pristalo na Vrhovnem sodišču RS. 
Razlog, da se davčnim zavezancem davčne olajšave že v odmernem postopku niso priznale, 
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izhaja iz pojasnila FURS, ki je objavil pojasnilo, da v primeru vložitve davčne napovedi kot 
samoprijave davčnih ugodnosti zavezancev ne upoštevajo. Zavrnjene tožbe v primeru 
nepriznavanja olajšav v obravnavanem obdobju so bile obravnavane v začetku leta 2017,  
torej preden je Vrhovno sodišče RS v sklepu VSRS Sklep X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017 
začrtalo drugačno sodno prakso. Med zavrnjenimi tožbami pred Upravnim sodiščem RS je 
bila v petih primerih vložena tožba, ker FURS tožniku ni upošteval olajšave za čezmejne 
delavne migrante in stroškov prevoza in malice, medtem ko je bila v šestih primerih 
predmet tožbe poleg navedenih olajšav predmet tožbe tudi olajšava za vzdrževane 
družinske člane. V enem primeru, je bila tožba vložena v povezavi z obnovitvijo postopka 
po uradni dolžnosti, ker finančni organ ni obnovil postopka še želene postopke tožnika. V 
enem primeru, je pri tožbi, ki prav tako ni bila uspešna sodišče presojalo odlog davčne 
obveznosti, v sedmih primerih pa so tožniki oporekali roku za vložitev samoprijave. Tožbam 
je bilo ugodeno v treh primerih na podlagi neupoštevane olajšave za vzdrževane družinske 
člane, v desetih primerih zaradi nepriznanih stroškov prevoza in malice, ena tožba se je 
nanašala na pritožbo zoper vloženo samoprijavo, v 39 primerih finančni organ tožnikom 
neupravičeno ni priznal olajšave za delovne migrante ter stroške prevoza in malice, 
medtem ko v 16 primerih poleg omenjenih olajšav finančni organ prav tako ni priznal 
olajšave za vzdrževane družinske člane.  
Na Vrhovnem sodišču RS je v treh primerih, ko je Vrhovno sodišče RS dovolilo revizijo kot 
dopustno, presojalo o nepriznavanju olajšave za čezmejne delavne migrante, stroške 
prevoza in malice ter vzdrževane družinske člane. Vrhovno sodišče RS je v enem primeru 
revizijo zavrnilo kot nedopustno, in sicer v primeru odloga davčne obveznosti, če je davčna 
napoved vložena kot samoprijava. Vrhovno sodišče je prav tako zavrnilo zahtevo za varstvo 
zakonitosti, kjer se je zahteva za varstvo zakonitosti nanašala na samoprijavo, ki naj bi bila 




Tabela 6: Sodbe glede na predmet tožbe/ revizije ter uspešnost med leti 2017 in 2020 
  
UPRAVNO 

















se zavrne  SKUPAJ 
Delovni migrant ‒ 
nepriznana olajšava za 
vzdrževane družinske člene   3       3 
Delovni migrant ‒ 
nepriznani stroški prevoza in 
malice  10       12 
Delovni migrant ‒ 
nepriznani stroški prevoza in 
prehrane in olajšava za 
vzdrževane družinske člane 
v pritožbi    1       1 
Delovni migrant ‒ 
nepriznani stroški prevoza in 
prehrane ter olajšava za 
delovne migrante 5 39       42 
Delovni migrant ‒ 
nepriznani stroški prevoza in 
prehrane, olajšava za 
čezmejne delovne migrante 
ter olajšava za vzdrževane 
družinske člane 6 16   3   25 
Obnovitev postopka po 
uradni dolžnosti 1         1 
Odlog ugotavljanja davčne 
obveznosti 1   1     2 
Rok za vložitev pritožbe   1       1 
Rok za vložitev samoprijave 7 1     1 9 
Skupna vsota 20 71 1 3 1 96 
Vir: lasten, na podlagi baze VSRS (2021) 
Sodišča so v dveh primerih razsojala v povezavi z davkom na dediščino in darila, v 91 
primerih je bil predmet tožbe dohodnina v dveh primerih dohodnina od dobička na kapital 
ter v enem primeru je bil predmet tožbe v povezavi z obračunom akontacije dohodnine. 
Torej le v enem primeru je bila oporekana odločba, kjer je bila samoprijava vložena na 
podlagi 55. člena ZDavP-2, v vseh preostalih primerih pa so se tožbe nanašale na vložitev 
samoprijave na podlagi 63. člena ZDavP-2. 
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Tabela 7: Sodbe glede na vrsto davka in vrsto samoprijave do l. 2017 do 2020 
Vrsta davka 55. člen ZDavP-2 63. člen ZDavP-2 
Davek na dediščino in darila   2 
Dohodnina   91 
Dohodnina od dobička iz kapitala   2 
Obračun akontacije dohodnine 1   
Skupaj 1 95 
Vir: lasten, na podlagi baze VSRS (2021) 
Na podlagi sodne prakse lahko razberemo, da se je največ tožb nanašalo na nepravilno 
razumevanje zakona s strani FURS glede upoštevanja olajšav. Glede drugih vprašanj v 
povezavi s samoprijavo je bilo obravnavanih tožb razmeroma malo.  
5.7.2 Študija izbranih sodnih primerov  
5.7.2.1 VSRS Sklep X Ips 63/2017 
Sklep Vrhovnega sodišča RS v zadevi X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017 je uveljavil enotno sodno 
prakso glede priznavanja davčnih ugodnosti v primeru vložitve davčne napovedi kot 
samoprijave. Tožnik je dne 21. 9. 2015 vložil napoved za odmero dohodnine. Ker je bil rok 
za vložitev 31. 7. 2015, je napoved vložil kot samoprijavo. Davčni organ mu ni priznal 
davčnih ugodnosti, v tem primeru ni bila priznana posebna olajšava za vzdrževane 
družinske člane. Davčni organ je odločbo izdal, pri tem pa se je skliceval na dejstvo, da če 
davčni zavezanec ne vloži davčne napovedi na zakonsko predpisan način izgubi materialno 
pravne pravice. Davčni zavezanec je temu oporekal, saj nikjer v zakonu ne piše, da bi davčni 
zavezanec, ki davčno napoved vloži kot samoprijavo, izgubil kakršnekoli materialnopravne 
pravice. Prav tako je opozoril na prakso davčnih organov, da so se olajšave priznale, tudi če 
je bila davčna napoved vložena na podlagi samoprijave. Šele na podlagi pojasnila FURS z 
dne 15. 6. 2015 se je uveljavilo stališče, da davčni zavezanci z vložitvijo samoprijave izgubijo 
materialnopravne pravice. Tožnik poudarja, da to pomeni neenako obravnavanje 
zavezancev, ki so samoprijavo vložili do 15. 6. 2015, in tistih, ki so to storili kasneje. Davčni 
zavezanec prav tako navaja, da nikjer v zakonu ni predpisana izguba materialnih pravic, če 
se vloži samoprijava; sankcija je le v obliki obresti. Prav tako navaja, da omenjena sodna 
praksa na tak način postavlja v slabši položaj zavezance, ki samoprijavo vložijo kot pa 
davčne zavezance, ki davčne napovedi sploh niso vložili in se jim dohodnina odmeri v 
postopku davčnega inšpekcijskega nadzora, saj se v tem primeru upoštevajo davčne 
olajšave. Davčni zavezanec je prav tako poudaril, da gre za pomembno vprašanje, saj 
zadeva več tisoč delovnih migrantov. Vrhovno sodišče RS je v sklepu navedlo, da 
zakonodajalec na vložitev davčne napovedi kot samoprijave veže tri posledice; prva je 
plačilo obresti, druga je, da davčni zavezanec ne more vložiti več samoprijav v zvezi z isto 
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obveznostjo, tretja pa je izjema od kaznovanja za prekršek. Zakon ne postavlja omejitev 
glede dejstev, ki jih davčni zavezanec, ki vlaga samoprijavo, lahko navaja. Samoprijava je 
institut, ki predstavlja odstop od splošnih pravil o pravočasnosti vloženih vlog, zato se v 
zvezi z njo ne uporabljajo zakonske določbe, ki se nanašajo na zakonske roke. Sodišče je 
reviziji ugodilo in jo vrnilo v ponovno odločanje organu na prvi stopnji. Vrhovno sodišče RS 
je pojasnilo, da razlaga določbe 63. člena ZDavP-2 ne vodi do sklepa, da se davčna napoved 
na podlagi samoprijave vsebinsko razlikuje od samoprijave, oddane v roku. Prav tako je 
sodišče poudarilo, da če bi želel zakonodajalec uvesti tudi kriterij pravočasnosti vložitve 
davčne napovedi kot dodatni kriterij za razlikovanje davčnih zavezancev pri izračunu 
njihove davčne osnove, bi to skladno z načelom jasnosti in določnosti v zakonu zapisal. 
Vrhovno sodišče RS je v omenjenem sklepu zavzelo stališče, da iz nobenega zakona ne 
izhaja, da se davčnemu zavezancu, ki vloži davčno napoved na podlagi samoprijave, davčna 
olajšava določi drugače kot pa zavezancem, ki so davčno napoved oddali pravočasno. 
Vrhovno sodišče RS je utemeljilo, da je samoprijava institut, ki ga je zakonodajalec uvrstil v 
splošni del zakona, ker ga je želel vsebinsko okrepiti, in da iz zakona ne izhaja, da bi davčne 
zavezance zakonodajalec želel še drugače kaznovati kot s pribitkom na obresti. Namen 
zakonodajalca je bil, da davčne zavezance spodbudi k samoiniciativni sanaciji kasneje 
ugotovljenih napak. Iz obrazložitve predloga zakona pa ni mogoče zaslediti, da bi bil namen 
zakonodajalca, da bi davčne zavezance, ki vložijo samoprijavo, podvrgel drugačnim 
pravilom kot zavezance, ki so vlogo vložili v roku. Samoprijava je poseben institut, ki 
predstavlja odstop od splošnih pravil o pravočasnosti vlog, zato se zanjo ne uporabljajo 
zakonske določbe o rokih in procesnih omejitvah v postopkih pobiranja davkov iz dela 
ZDavP-2, ki se nanaša na pravočasno vložene vloge. Vrhovno sodišče je reviziji ugodilo, 
izpodbijano sodbo je razveljavilo in zadevo vrnilo sodišču prve stopnje v novo sojenje.  
VSRS sklep X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017 je bil pomemben za sodno prakso, saj je vplival 
na drugačno ravnanje tako davčnega organa kot Upravnih sodišč RS. Pri tem bi izpostavila, 
da bi moral zakonodajalec s ciljem večje pravne varnosti in davčne pravičnosti, da bi zaščitil 
tako javni interes kot tudi pravice davčnih zavezancev in ne bi dopuščal različne 
interpretacije zakonodaje (o tem več Špilar, 2018, str. 1426). Prav tako Ferlinc (2006, str. 
287) poudarja, da je Ustavno sodišče Republike Slovenije izreklo stališče, da predpis, iz 
katerega povprečen, prava nevešč državljan ne zna zanesljivo razbrati svojega 
davčnopravnega položaja, povzroča pravno negotovost in s tem nezaupanjem v pravo krši 
načela pravne države (Ferlinc, 2006, str. 287). Menim, da čeprav je davčna zakonodaja 
zapletena, bi moral zakonodajalec poskrbeti, da bi bile zakonske določbe bile jasne in ne bi 
dopuščale različnih interpretacij ne s strani davčnih organov in prav tako ne s strani davčnih 
zavezancev. 
62 
5.7.2.2 VSRS Sklep X Ips 108/2017   
Vrhovno sodišče je prav tako v povezavi s priznavanjem davčnih ugodnosti odločalo s 
sklepom X Ips 108/2017 z dne 31. 1. 2018, čeprav je ob podobnem dejanskem stanju, že 
odločilo s sklepom X lps 63/2017 z dne 6. 7. 2017. Zaradi zagotavljanja enakih pravic 
revidentke pred Vrhovnim sodiščem RS je štelo za dopustno tudi predloženo revizijo, ki je 
bila vložena pred izdajo navedene odločitve. Zahtevo za revizijo je vložila davčna zavezanka, 
ki je čezmejni delovni migrant, zaposlena pri delodajalcu v Avstriji in slovenski rezident. 
Informativni izračun za odmero dohodnine ji ni bil vročen, prav tako pa ga ni vložila sama 
do 31. 7. 2014. Vložila je napoved za odmero dohodnine 30. 7. 2015 na podlagi samoprijave, 
v kateri pa je navedla, naj se v davčno osnovo ne upoštevajo stroški za prevoz na delo v 
tujini ter olajšava za čezmejne delovne migrante, ter olajšava za vzdrževane družinske 
člane. Tako davčni organ na prvi stopnji omenjenih stroškov in olajšav ni upošteval, temu 
pa je prikimalo tudi sodišče na prvi stopnji. Revidentka je poudarila, da gre za pomembno 
vprašanje, ker so sodišča na prvi stopnji o omenjenih vprašanjih večkrat zavzela drugačno 
stališče. Revidentka je v utemeljitvi navedla, da v primeru samoprijave nikjer v zakonu ni 
navedena izguba materialnopravnih pravic, temveč le pribitek v obliki obresti. Prav tako je 
izpostavila, da bi bili, v kolikor bi bili kaznovani tudi na tak način, v slabšem položaju kot 
davčni zavezanci, ki davčne napovedi sploh niso vložili in se jim dohodnina odmeri v 
davčnem inšpekcijskem nadzoru, pri tem pa se jim upoštevajo davčne olajšave. Vrhovno 
sodišče RS je v sklepu  X Ips 108/2017 z dne 31. 1. 2018 navedlo, da razlaga določbe 63. 
člena ZDavP-2 nikakor ne vodi do sklepa, da se davčna napoved na podlagi samoprijave 
vsebinsko kakorkoli razlikuje od davčne napovedi, ki je bila vložena pravočasno. Zakon 
opredeljuje končni rok, do katerega je samoprijava lahko vložena ne postavlja pa omejitev 
glede dejstev, ki jih davčni zavezanec v njej lahko navaja. Vrhovno sodišče RS je v sklepu 
prav tako navedlo, da za razliko od ZDavP-1, kjer so se določbe o samoprijavi nahajale v 
delu o kazenskih določbah, je zakonodajalec v ZDavP-2 samoprijavo umestil med splošne 
določbe zakona, iz česar izhaja, da je zakonodajalec želel vsebinsko okrepiti institut 
samoprijave. Prav tako iz obrazložitve zakona ne izhaja, da bi zakonodajalec želel davčnega 
zavezanca, ki vlaga davčno napoved kot samoprijavo, kaznovati še na kakšen drug način kot 
s pribitkom v obliki obresti. Če bi zakonodajalec želel davčne zavezance, ki so vložili davčno 
napoved kot samoprijavo, želel podvreči drugačnim pravilom, bi bilo to v skladu z načelom 
jasnosti jasno in nedvoumno določeno. Z vidika vprašanja ustavne dopustnosti bi moral biti 
tak poseg v načelo davčne pravičnosti tudi ustrezno utemeljen. Vrhovno sodišče RS je 
reviziji ugodilo in vrnilo sodišču na prvi stopnji v novo sojenje.  
5.7.2.3 VSRS Sodba IV Ips 46/2018 
V zvezi z rokom, do katerega je mogoče vložiti samoprijavo, je prav tako odločalo Vrhovno 
sodišče RS v sodbi VSRS Sodba IV Ips 46/2018 z dne 19. 2. 2019, kjer je zahtevo za varstvo 
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zakonitosti vložil državni tožilec, ki je utemeljil zahtevo tako, da je iz zakonske ureditve 
razvidno, da davčna napoved na podlagi samoprijave izključuje kazensko odgovornost za 
prekršek. V sodbi je šlo za davčno zavezanko, ki jo je FURS spoznal za odgovorno storitve 
prekrška in ji izdal plačilni nalog. Prejela je globo v višino 800 EUR. V utemeljitvi je vložnik 
zahteve navedel, da gre v omenjeni zadevi za kršitev 399. člena ZDavP-2, v povezavi s 55. 
členom ZDavP-2. V obrazložitvi zahteve je navedeno, da je storilka prekrška vložila 
samoprijavo dne 1. 6. 2017, medtem ko ji je bil plačilni nalog vročen 5. 6. 2020. Storilka je 
na tak način izpolnila pogoje za samoprijavo iz 55. člena ZDavP-2, do njenega sankcioniranja 
pa je prišlo, ker je davčni organ spregledal njeno vložitev samoprijave. V prekrškovnem 
spisu je bilo navedeno, da je prekrškovni organ storilki že izdal plačilni nalog dne 16. 5. 
2017. Isti dan kot izdan plačilni nalog je prekrškovni organ prav tako napravil uradni 
zaznamek o zapisu kršitve, iz katerega je razvidno, da storilka do zakonsko določenega roka 
ni predložila obračuna akontacije in dohodnine od dohodka iz dejavnosti. Vročitev ni bila 
opravljena, saj storilka ni prevzela pošiljke, prejela pa je obvestilo, da mora priporočeno 
pošiljko prevzeti v roku 15 dni na pošti. Ker storilka pošiljke še vedno ni prevzela, ji je bil 
plačilni nalog dne 5. 6. 2020 v skladu z določbami zakona o splošnem upravnem postopku 
vročen tako, da je bila pošta vložena v njen poštni nabiralnik. Iz spisa pa je razvidno, da je 
storilka dne 1. 6. 2017 vložila davčni obračun, označen kot samoprijavo. Vrhovno sodišče 
RS je v sodbi izpostavilo, da je eden temeljnih pogojev za samoprijavo, ki izključi kaznovanje 
za prekršek, da je le-ta vložena, preden se po uradni dolžnosti začne postopek o prekršku. 
V skladu z zakonom se začne postopek o prekršku po uradni dolžnosti, ko opravi 
prekrškovni organ v okviru svoje pristojnosti katerokoli dejanje v ta namen. To dejanje 
prekrškovnega organa mora biti usmerjeno neposredno v pregon storilca zaradi prekrška. 
Sodišče je izpostavilo, da je bil prekrškovni postopek začet že 16. 5. 2017, ko je upravni 
organ naredil zaznamek o zapisu kršitve in izdal plačilni nalog. Torej je v konkretnem 
primeru storilka vložila samoprijavo po tem, ko je zoper njo stekel prekrškovni postopek. Iz 
navedenih razlogov je Vrhovno sodišče RS zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo. Čeprav 
ZDavP-2 določa rok za vložitev samoprijave, pa ne določa točno, kaj določa začetek 
prekrškovnega postopka. FURS (2019b, str. 8) navaja, da se prekrškovni postopek začne po 
uradni dolžnosti, ko davčni organ naredi kakršno koli dejanje v ta namen. Dejanje se mora 
nanašati na točno določeno aktivnost in točno določenega kršitelja. Ocenjujem, da je v 
sodbi VSRS Sodba IV Ips 46/2018 sodišče sprejelo pravilno odločitev, ko je odločilo, da se 
kot začetek šteje že izdaja plačilnega naloga oziroma zaznamek davčnega organa o zapisu 
kršitve. Nikjer iz zakonodaje ne izhaja, da začetek prekrškovnega postopka predstavlja 
vročitev plačilnega naloga, kot je zmotno domneval tožnik. 
5.7.2.4 VSRS Sodba X Ips 76/2014 
Na Vrhovnem sodišču je prav tako prišlo do revizije VSRS Sodba X Ips 76/2014 z dne 23. 4. 
2015, v kateri je tožeča stranka zahtevala vračilo obresti, ki jih je zaračunal davčni organ po 
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evropski medbančni obrestni meri, povečani za 4 %. V reviziji je šlo za vprašanje, ali je 
davčni organ pravilno odmeril obresti. Revident je navedel, da je DURS izdal pojasnilo, po 
katerem se v primeru, da je davčni zavezanec vložil samoprijavo za že zastaran prekršek, se 
obračunajo le obresti po medbančni obrestni meri, brez povečanja za predpisane odstotne 
(kazenske) točke. Po 13. členu ZDavP-2 so navodila in pojasnila, ki jih izda minister, pristojen 
za finance, ali generalni direktor finančne uprave zavezujoča za ravnanje davčnega organa 
zaradi enotne prakse. Revident ni izkazal, da je davčni organ ostalim davčnim zavezancem 
odmeril obresti v drugačni višini (brez pribitka). Vrhovno sodišče RS je v sodbi utemeljilo, 
da sodišča niso zavezana odločitve sprejeti v skladu s pojasnili DURS, ampak so vezana na 
Ustavo in zakone. Pravno pojasnilo DURS ni pravno zavezujoče, je pa pomembno za 
usklajeno prakso davčnih organov. Vrhovno sodišče RS prav tako v utemeljitvi sodbe doda, 
da pojasnilo DURS spodbuja davčne zavezance, da s samoprijavo počakajo, da prekršek 
zastara in davčne zavezance ne spodbujajo k čim prejšnjemu popravku ali predložitvi 
davčnih obveznosti. Zastaranje prekrškovnega pregona ni okoliščina, ki bi upravičevala 
neenako obravnavanje davčnih zavezancev v primerljivih okoliščinah. Vrhovno sodišče RS 
je odločilo, da je sodišče na prvi stopnji pravilno razsodilo in da je bila razlaga 63. člena 
ZDavP-2 v pojasnilu DURS napačno uporabljena.  
Revizijo VSRS Sodba X Ips 76/2014 z dne 23. 4. 2015 je sprožil davčni zavezanec, ki je menil, 
da mu obresti niso bile pravilno obračunane, saj je domneval, da so navodila in pojasnila 
davčnega organa zavezujoča za njegovo delovanje. Čeprav je bila revizija zavrnjena kot 
nedopustna, je v utemeljitvi sodbe navedeno, da navodila davčnega organa niso pravni vir 
in niso zavezujoča za odločanje sodišča. Morajo pa se po njih ravnati davčni organi zaradi 
usklajenega delovanja in da ne sprejemajo različnih odločitev. Menim, da mora davčni 
organ poskrbeti, da navodila, če se izkaže, da niso skladna z zakonom, nemudoma odstrani 
tudi s spletne strani ne zgolj, da se ne ravna več po njih. V omenjeni reviziji je davčni organ 
pravilno obračunal obresti, sporna so bila zgolj navodila, ki jih kljub pravilnemu delovanju 
v prihodnosti ni snel s spletne strani. V navodilih ni prišlo do napačnega tolmačenja 
zakonodaje, vendar je FURS v korist davčnih zavezancev odločil, da v primeru že zastaranih 
obveznosti obresti preračuna v korist davčnih zavezancev in ne upošteva zakonsko 
določenih kazenskih penalov.  
5.7.2.5 VSRS Sklep X Ips 133/2017  
V reviziji VSRS Sklep X Ips 133/2017 z dne 24. 10. 2018 sodišče prve stopnje je kot 
neutemeljeno zavrnilo tožnikovo tožbo zoper odločbo FURS z dne 31. 8. 2015, s katero je 
bila tožniku odmerjena dohodnina za leto 2011. V obrazložitvi je sodišče na prvi stopnji 
navedlo, da je tožnik dne 31. 7. 2012 vložil napoved za odmero za dohodnine za leto 2011, 
vendar v njej ni napovedal dohodkov iz tujine. To je storil šele dne 29. 8. 2014 s 
samoprijavo. V samoprijavi je uveljavljal stroške v zvezi z delom v tujini ter olajšavo za 
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čezmejne delovne migrante. Sporno je bilo stališče davčnega organa, da pravica do davčnih 
ugodnosti ugasne s potekom roka za vložitev napovedi. Tožnik je zoper sodbo sodišča na 
prvi stopnji vložil revizijo na vrhovno sodišče. Kot razlog za revizijo je navedel zmotno 
uporabo materialnega prava in Vrhovnemu sodišču predlagal, da spremeni izpodbijano 
odločbo tako, da se pri odmeri dohodnine upošteva stroške prevoza in malice, olajšavo za 
vzdrževanje družinske člene ter olajšavo za čezmejne delovne migrante. Sodišče je revizijo 
dovolilo z razlogom, da gre za pomembno pravno vprašanje. Vrhovno sodišče je utemeljilo, 
da se v predmetni reviziji zastavlja vprašanje, ali se davčnemu zavezancu, ki vloži davčni 
obračun na podlagi samoprijave, davčna osnova za odmero dohodnine odmeri na enak 
način kot davčnemu zavezancu, ki davčno napoved vloži v roku. O tej zadevi se je o 
podobnem dejanskem stanju že določilo v sklepu VSRS Sklep X Ips 63/2017 z dne 6. 7. 2017, 
vendar je dovolilo revizijo tudi v tej zadevi zaradi zagotavljanja enakega varstva pravic. V 
utemeljitvi revizije je revident utemeljil, da je potrebno 63. člen ZDavP-2, ki določa rok za 
vložitev samoprijave v primerjavi s šestim odstavkom 267. člena šteti za lex specialis, da 
zakon ne navaja, da v primeru vložitve davčne napovedi na podlagi 63. člena ZDavP-2 izgubi 
materialne pravice, temveč je sankcija le v obliki obračuna obresti. Prav tako, drugačna 
obdavčitev nasprotuje načelu poštene obdavčitve, saj bi bili davčni zavezanci, ki davčno 
napoved vložijo kot samoprijavo, v bistveno slabšem položaju kot davčni zavezanci, ki 
davčno napoved vložijo v roku. Po presoji Vrhovnega sodišča RS nikjer iz zakona ne izhaja, 
da se položaj davčnega zavezanca, ki vloži davčno napoved kot samoprijavo, in davčnega 
zavezanca, ki vloži davčno napoved v roku, ne razlikujeta v tako veliki meri, da bi se davčna 
osnova določila pod drugačnimi pogoji. Davčni zavezanec lahko samoprijavo vloži do 
vročitve odmerne odločbe, do začetka postopka o prekršku, začetka davčnega 
inšpekcijskega nadzora ali kazenskega postopka. Vrhovno sodišče RS je v utemeljitvi prav 
tako navedlo, da ZDavP-2 na vložitev samoprijave izrecno veže le tri posledice. Prva 
posledica, ki jo Vrhovno sodišče RS navaja, je, da davčni zavezanec ne more vložiti 
samoprijave za davčne obveznosti, za katere je samoprijavo že vložil, druga je plačilo 
obresti, tretja pa je izjema od kaznovanja za prekršek. Izhajajoč iz besedila zakona ni videti 
prepričljivega razloga, da se davčna napoved iz 63. člena ZDavP-2 razlikuje od davčne 
napovedi iz 61. člena ZDavP-2. Samoprijava je pravna možnost, ki jo zakon nudi davčnemu 
zavezancu, ki davčne napovedi ni oddal pravočasno, da sam sanira svoje napake. Taka 
razlaga zakona izhaja tudi v skladu s temeljnimi načeli davčnega prava in ustavnimi načeli. 
Prav tako je pomembno, da bi v primeru, če bi zakonodajalec, želel podvreči davčnega 
zavezanca, drugačnemu obravnavanju v primeru vložitve samoprijave, to v skladu z 
načelom jasnosti in določnosti predpisov ter zakonitosti na področju davkov v zakonu jasno, 
izrecno in nedvoumno določil. Iz navedenih razlogov je Vrhovno sodišče RS reviziji ugodilo 
ter sodbo sodišča na prvi stopnji razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno sojenje.  
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5.7.2.6 VSRS Sklep X Ips 185/2017 
V sklepu VSRS Sklep X Ips 185/2017 z dne 14. 2 2018 je revident na Vrhovno sodišče vložil 
prošnjo za revizijo. Sodišče na prvi stopnji je zavrnilo tožbo revidenta, zoper sklep FURS, saj 
je davčni organ na prvi stopnji zavrgel vlogo davčnega zavezanca za odlog ugotavljanja 
davčne obveznosti pri odsvojitvi kapitala na podlagi pogodbe o neodplačani odtujitvi 
poslovnega deleža v podjetju. Zoper pravnomočno sodbo na prvi stopnji je tožeča stranka 
vložila revizijo. V njej je revident predlagal spremembo sodbe na način, da se zahtevku 
ugodi oziroma da se zadeva vrne sodišču prve stopnje v ponovno odločanje. Revident je kot 
pomembna pravna vprašanja v reviziji navedel: »: 1) Ali so roki iz 331. člena v zvezi s 3. in 
5. odstavkom 326. člena ZDavP-2 materialni prekluzivni roki, katerih zamuda vodi v 
zavrženje vloge, ali gre za procesne roke, ki nimajo takšnih posledic?, 2) Kakšnega pomena 
je samoprijava po pozivu davčnega organa za uveljavitev odloga davčne obveznosti?, 3) Ali 
je zavrženje vloge za uveljavitev odloga davčne obveznosti skladno z načelom 
sorazmernosti, ki je določen v 6. členu ZDavP-2, načelom pravne varnosti in načelom 
enakega varstva pravic? in 4) Kakšnega pomena je priglasitev ugotavljanja odloga davčne 
obveznosti glede na vsebino določbe 100. člena ZDoh-2 - ali je namenjena preveritvi obstoja 
pravice, to je ugotovitvi pravice do odloga (ugotovitvene narave) ali pa pravica obstoji šele 
pod pogojem, da jo prizna davčni organ?« Vrhovno sodišče je revizijo zavrglo kot 
nedovoljeno iz razloga, da pravna narava 331. člena ZDavP-2 v obravnavani zadevi ni 
pomembno pravno vprašanje, ker je rok za vložitev davčne napovedi iz 326. člena ZDavP-
2, po katerem bi revident lahko podal predlog za odlog davčne obveznosti, potekel pred 
vložitvijo revidentove vloge. Nadalje je sodišče nedopustnost revizije utemeljilo. Da 
zamuda roka ne more biti brez pravnih posledic, kot si to zmotno razlaga revident. Institut 
odloga ugotavljanja davčne obveznosti je samostojen institut, ki ga ureja 100. člen ZDoh-2 
in se uveljavlja po posebnem postopku in v roku, ki ga določa ZDavP-2. V nobenem delu pa 
institut odloga ugotavljanja davčne obveznosti ni vezan na institut samoprijave, ki 
predstavlja odstop od splošnih pravil o pravočasnosti vlog.  
5.8 SAMOPRIJAVA V SLOVENIJI IN AVSTRIJI 
5.8.1 Analiza samoprijave v Avstriji 
Davčni postopek v Avstriji ureja tako imenovan Zvezdni davčni zakonik 
(Bundesabgabenordnung; v nadaljevanju BAO). BAO vsebuje splošne določbe glede 
obdavčitve ter pravice in dolžnosti davčnih zavezancev. Prav tako vsebuje določbe glede 
davčnih zavezancev, pristojnosti, možnostih izločitve uradne osebe, zapisih v postopku, 
vpogledu v spise, vročanju itd. Ne predvideva subsidiarne uporabe zakona o davčnem 
postopku. V določbah je prav tako določena dolžnost sodelovanja z oblastmi v postopku 
davčnega nadzora ter obveznost dajanja podatkov avstrijska zakonodaja pa pozna prav 
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tako splošni kazenski zakonik (Strafgesetzbuch), ki se ga uporablja za skoraj vsa kazniva 
dejanja v Avstriji ter posebni finančno- kazenski zakonik (Finanzstrafgesetz; v nadaljevanju 
FinStrG), ki pa ureja davčne in carinske prekrške. FInStrG se ne uporablja zgolj za avstrijske 
davčne in carinske davčne zavezance, temveč za vse tuje državljane, ki prekršijo zakon v 
Avstriji (Računovodja, 2020). 
Postopek na prvi stopnji praviloma voditi davčna oziroma carinska uprava. V praksi to 
pomeni, da postopek vodi carinski oziroma davčni stvarno in krajevno pristojen davčni 
organ. Kot finančno- kazenski organ na drugi stopnji pa nastopa neodvisni finančni senat. 
Finančno- kazenski organ na drugi stopnji je pristojen, če vsota utajenega davka znaša 
22.000 EUR. Člani senata so neodvisni to pomeni, da niso vezani na navodila s strani 
ministrstva za finance. Postopek pred neodvisnim finančnim senatom je javen. Javnost se 
lahko izključi, če tako zahteva davčni zavezanec ali v primeru, če bi se v primeru dostopa 
javnosti kršilo načelo tajnosti. Enako načelo velja tudi v primeru, da gre za postopek pred 
sodiščem. Sodišče je pristojno, če vsota namerno utajenega davka znaša več kot 75.000 
EUR. Sicer pa so za kaznovanje v primeru finančno-kazenskih prekrškov pristojni davčni 
organi in neodvisni finančni senati.  Za kaznovanje v primeru manjših prekrškov so pristojni 
izključno organi na prvi stopnji. To pomeni, da se sodišča z manjšimi prekrški ne ukvarjajo. 
Dokler ne gre za postopek pred sodiščem, se lahko davčni zavezanec brani sam brez pomoči 
odvetnika, lahko mu pomaga davčni svetovalec, v primeru, da davčni zavezanec meni, da 
je to potrebno. Pred sodiščem je obvezna prisotnost odvetnika (Wakounig, 2011, str. 9). 
Kazen zapora zaradi davčnih kaznivih dejanj je možna, in sicer do 10 let v primeru najhujših 
prekrškov. V primeru davčne prevare v vrednosti utajenega davka nad 500.000 EUR je 
možna denarna kazen 2,5 mio evrov in zagroženih do 10 let zaporne kazni (Wakounig, 2011, 
str. 10).  
Avstrijski davčni organ je dolžen po uradni dolžnosti ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna 
za obdavčenje, v skladu z načelom materialne resnice. Davčni zavezanec mora davčnemu 
organu razkriti vsa dejstva, ki so pomembna za določitev davčne obveznosti. To se nanaša 
predvsem na davčne napovedi, prijave premoženja ter davčni obračuni. Vodenje in 
hranjenje poslovnih knjig za davčne namene so dolžni zagotoviti vsi, ki imajo to dolžnost 
določeno v predpisih. Davčni nadzor izvajajo pooblaščene osebe davčnega organa. 
Avstrijski pravni red pozna tako zunanji nadzor kot tudi poseben nadzor. Za dokazovanje 
dejstev in okoliščin lahko davčni zavezanci uporabijo vse splošno uveljavljene institute 
dokazovanja, tako listine, priče, izvedence itd. (Poročevalec DZ, 2006). 
BAO kot splošni davčni zakon ne vsebuje kazenskih določb za storjene davčne prekrška, saj 
so v Avstriji del finančno kazenskega zakonika. BAO na določenih mestih predpisuje le 
denarne kazni v obliki pribitkov zaradi neupravičene zamude pri vložitvi davčnih napovedi 
ali davčnih obračunov. Te se izvajajo v obliki zamudnih pribitkov (verspätungszuschlag) v 
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višini 10 % od zneska predpisane dajatve. 135. člen BAO določa, da lahko zavezancem, ki 
ne oddajo davčnega obračuna v roku, davčni organ naloži doplačilo v višini do 10 % davka, 
če zamuda ni opravičljiva. Doplačila za zamude, ki ne dosežejo višine 50 EUR, se ne smejo 
določiti (BHM TAX, 2020). 
Če davčni zavezanec utaji davke, se lahko s samoprijavo zavaruje pred kaznijo. V Avstriji je 
samoprijava ukrep, ki davčne organe rešuje pred dolgotrajnimi ter dragimi preiskovalnimi 
postopki za razjasnitev dejanskega finančnega stanja ter hkrati zagotavlja, da je finančni 
dolg plačan (WHO, 2020). Samoprijava (Die Selbstanzeige) je v Avstriji urejena v 29. členu 
Kazenskega zakonika finančnega prava FinStrG. Vsebuje stroge formalne in vsebinske 
pogoje ki morajo biti izpolnjeni, da se davčni zavezanci, ki so kršili predpise, izognejo kazni. 
Zaradi strogih pogojev samoprijava pogosto ne doseže svojega namena oprostitve kazni za 
davčnega zavezanca (Računovodja, 2020).  
V prvem odstavku 29. člena FinStrG je določeno, da je kazni za davčni prekršek oproščen 
davčni zavezanec, ki sam prijavi svoje nepravilno prikazane davčne obveznosti skozi institut 
samoprijave. Prav tako prvi odstavek določa, da če se s kršitvami ukvarjajo carinski organi, 
je treba samoprijavo vložiti carinskemu organu, medtem ko se v primeru, da gre za kršitev 
davčnih predpisov, samoprijava vloži pri davčnem organu. Za sprejem samoprijave je 
odgovoren organ, ki je odgovoren za pobiranje davkov. To povzroča težave davčnim 
zavezancem, ki so samoprijavo pogosto podali davčnemu organu, ki je izvajal kontrolo, ki 
pa ni nujno organ, ki je pristojen za pobiranje davkov. Lahko se je zgodilo, da so davčni 
zavezanci iz tega razloga zamudili rok za vložitev samoprijave (Poročevalec DZ, 2006). 
Zakonodaja v Avstriji za vlagatelje samoprijave določa več pogojev. Vlagatelji morajo, 
navesti osnovna dejstva, po katerih se sproži obdavčitev v Avstriji. Navesti morajo obdobje, 
na katerega se obračun davka nanaša. Navesti morajo davčno osnovo za odmero davka ter 
plačati davek skupaj s pripadajočimi sankcijami. Davčni zavezanec mora pri vloženi 
samoprijavi razkriti, za katero kršitev davčnih predpisov gre, ter na katere določbe se 
samoprijava nanaša. Davčni zavezanec mora natančno in izčrpno predložiti vse navedbe o 
storjenem prekršku, vse značilnosti dejanskega stanja, ki bi lahko vplivale na obdavčenje, 
da ti podatki lahko prestavljajo dejansko podlago za odločitev pristojnega organa o zadevi. 
Prav tako je treba predložiti vso dokumentacijo in dokazila o dohodkih, na podlagi katerih 
se nato lahko določi pravilna davčna osnova (WKO, 2020). 
Vlagatelj mora navesti osebe, na katere se samoprijava nanaša. Tudi kadar gre za podjetje, 
je treba identificirati posameznike, ki za to podjetje delujejo v tej davčni zadevi. Nezadostno 
je zgolj vložiti samoprijavo le v imenu podjetja (Baker & Mckenzie, 2010, str. 5). Navesti je 
treba vse storilce, torej neposredne storilce, določene storilce, sodelavce in sostorilce, saj 
je popolna nekaznovanost pridobljena samo za te osebe. Naknadno imenovanje ni več 
mogoče, saj je kaznivo dejanje že odkrito in drugih ne izvzema več iz kazni. V določenih 
69 
primerih je možnih več storilcev določenega prekrška. Torej samoprijava učinkuje le za tiste 
osebe, ki so v njej izrecno navedene, in ne za vse, ki so še lahko vpletene. Pri navedbi oseb 
ni dovolj splošna navedba delovnega mesta, ampak je treba osebo izrecno imenovati z 
imenom in priimkom (Poročevalec DZ, 2006). 
Dolgovani davek je treba plačati v roku enega meseca. Obdobje enega meseca se lahko 
podaljša z odobritvijo obročnega plačila s strani davčnega organa. Če je zahtevek za 
obročno plačilo predložen skupaj s samoprijavo, je kazen izvzeta le v primeru, če odobrena 
zahteva za plačilo in  odlog nista daljši od dveh let. Če je dvoletno obdobje prekoračeno in 
v tem obdobju dolgovan davek z naslova samoprijave ni v celoti plačan, je samoprijava 
nična (Baker & Mckenzie, 2010, str. 5). Oprostitev kazni ne nastopi, dokler dolg v celoti ni 
poplačan. Prav tako mora davčni zavezanec pravočasno plačevati obroke. Delno plačilo 
lahko vodi le do delne nekaznovanosti (WKO, 2020).  
Eden izmed pogojev za samoprijavo je pravočasnost. Davčni zavezanci morajo vložiti 
samoprijavo pred začetkom pregona s strani davčnih organov. Med dejanja pregona lahko 
štejemo DIN, prekrškovni postopek ali kazenski postopek. Vložitev samoprijave ni možna, 
četudi davčni zavezanec ni obveščen oziroma seznanjen s tem, da so se dejanja pregona že 
začela. Prav tako ni potrebno, da je dejanje pregona usmerjeno proti samoprijavitelju. 
Torej, do učinka oprostitve kazni ne more priti, če je uveden postopek proti kateremu koli 
udeležencu, ki ga omenjena davčna zadeva zajema (WKO, 2020). Davčni zavezanec ne more 
vložiti samoprijave, če so davčni organi začeli z revizijo in davčni zavezanec pred začetkom 
revizije ne razkrije nepravilnosti. V tem primeru lahko davčni organ začne s kazenskimi 
postopki zoper davčnega zavezanca ali zoper predstavnike davčnega zavezanca in 
katerokoli osebo, ki je bila dolžna obravnavati zadevno davčno zadevo. Ko se dejanja 
pregona začnejo, mora biti to navzven vidno, dejanja morajo biti zaznavna, neodvisno od 
tega, proti kateri osebi so naperjena. Če so se dejanja pregona že začela, je to ovira za 
oprostitev kazni, za vse udeležene osebe. Pri tem rutinski kontrolni pregledi, ne 
predstavljajo začetka pregona, razen, če ostaja sum o izvedenem kaznivem dejanju (Baker 
& Mckenzie, 2010, str. 5). Samoprijava med že napovedano zunanjo revizijo vodijo do 
dodatka med 5 % in 30 % utajenega zneska davka (BHM TAX, 2020). Davek se poviša za 5 % 
vsote dodatnih zneskov, ki izhajajo iz samoprijave. Če skupni znesek presega 33.000 EUR, 
mora davčni zavezanec plačati 15 %, če skupni zneski presegajo 100.000 EUR, je povišanje 
davka 20 %, če pa skupni zneski presežejo 250.000 EUR, se davek poviša za 30 %. Če ni 
povišanja davka, se preveč plačani zneski knjižijo v dobro in se upoštevajo pri naslednjih 
davčnih obveznostih. V primeru namerno storjenih finančnih prekrškov je treba v primeru 
revizije ali preverjanja davčnega organa prostovoljno razkritje predložiti najpozneje takrat, 
ko je davčni organ zahteval predajo knjig, evidenc ali drugih davčnih listin. Kasneje ni več 
oproščen kazni (Justline, 2020).  
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Samoprijava, ki ni formalno in vsebinsko pravilna, je pravno neveljavna. V tem primeru se 
na domnevnega kršitelja davčnih predpisov preusmeri vsa pozornost davčnih organov. Če 
davčni zavezanec ne izpolnjuje pogojev za samoprijavo, bo po vsej verjetnosti obsojen za 
davčno utajo, pri čemer bo lahko samoprijava štela kot olajšava in pripomogla k izreku 
milejše kazni (Poročevalec DZ, 2006). Kazni v Avstriji so precej visoke, in sicer so lahko do 
višine dvakratnega neprijavljenega zneska. V samoprijavi je treba tako razkriti davčne 
obveznosti kot tudi okoliščine oziroma razloge za davčni prekršek. V Avstriji bila razliko od 
Slovenije možna ponovna samoprijava za že prijavljene davčne obračune, vendar je bilo 
treba plačati še dodatnih 25 % od dodatno neprijavljenega davka (Zobavnik & Zeilhofer, 
2013, str. 8). To določbo je spremenila spremenjena zakonodaja na področju samoprijav v 
letu 2014.  
V samoprijavi, mora davčni zavezanec razkriti svoje dejanske davčne obveznosti in tudi 
okoliščine za njihovo prikritje (Zobavnik & Zeilhofer, 2013, str. 7). Davčni zavezanci v 
primeru vložitve samoprijave ne izgubijo davčnih ugodnosti, morajo pa plačati davek, ki so 
ga utajili skupaj s pribitkom (Verkürzungszuschlag), ki ga definira 30. člen FinStrG. Ta 
pribitek lahko davčna uprava določi v primerih, ko obstaja sum davčnega prekrška in 
urejena vsota ne znaša več kot 10.000 EUR za eno koledarsko leto oziroma skupna vsota ne 
znaša več kot 30.000 EUR.  Skupaj s plačilom se mora davčni zavezanec odpovedati pritožbi 
zoper določitev zvišanja davka (30. člen FinStrG). Samoprijava v Avstriji prav tako določa, 
da če je kršitev povezana z zmanjšanjem davkov ali kakršnokoli drugo izgubo dohodka, 
nakaznovanost za prekršek velja le v primeru, če se okoliščine pomembne za določitev 
zmanjšanja davka organu razkrijejo brez odlašanja in v roku enega meseca, preveč plačan 
znesek, ki ga v tem primeru dolguje država, pa se plača z učinkom poravnave dolga. Če se 
dolg po plačilu v celoti ali delno pojavi, to učinkuje na oživitev procesa in davčni zavezanec 
zopet postane prekrškovno in kazensko odgovoren. Tudi če pri vložitvi samoprijave pride 
do nekaznovanosti, je možen zaseg predmetov. To prav tako velja za zabojnike in prevozna 
sredstva. Davčni zavezanec v teh primerih ne more zahtevati odškodnine.  V primeru, da 
davčni zavezanec vloži samoprijavo ob davčno inšpekcijskem pregledu ali pregledu 
računovodskih knjig ali drugem razkritju s strani davčnega organa, se lahko nekaznovanost 
zgodi le pod pogojem, ki ga določi davčni organ (Justline, 2020). 
Namen pravil samoprijave je, da se davčni zavezanec, ki se želi samoprijaviti, to čim prej 
stori. Torej je to treba storiti, preden se začne davčna revizija in celovito, če se želijo izogniti 
kazenskim sankcijam. Da bi zagotovili popoln učinek samoprijave, je potrebna popolna 
analiza in pregled davkoplačevalcev pred oddajo samoprijave. Morebitni pregledi in 
nepopolnosti samoprijave davčnim zavezancem lahko povzročijo višja kazenska plačila 
(Justline, 2020).  
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5.8.2 Primerjava med Slovenijo in Avstrijo 
V Avstriji je institut samoprijave vpeljan v okviru finančno-pravne zakonodaje, kjer veljajo 
strožji pogoji za priznanje samoprijave, kot v Sloveniji, kjer je samoprijava v okviru davčno-
procesne zakonodaje. Tudi v kolikor se v Avstriji vlaga samoprijava za pravno osebo, je treba 
poimensko navesti osebe, ki so delovale v dotični zadevi in le zanje učinkuje samoprijava. 
Če osebe v samoprijavi niso navedene, še vedno obstaja kazenska odgovornost zanje.  
V Avstriji davčni zavezanec lahko vloži samoprijavo tako v primeru, da gre za previsoko 
izkazano davčno obveznost, kot v primeru, da je davčna obveznost prenizko izkazana. V 
Sloveniji pa je samoprijava mogoča samo v primeru, da gre za prenizko izkazano davčno 
obveznost. V primeru previsoko izkazane davčne obveznosti, se davčni zavezanec instituta 
samoprijave ne more posluževati, ampak za to obstajajo druge pravne poti. 
Po slovenski zakonodaji vse postopke na prvi stopnji vodi FURS, medtem ko v Avstriji ni 
nujno tako. V primeru, da gre za postopke v vrednosti, višji od 22.000 EUR je pristojen 
neodvisni senat, medtem ko je za zneske višje od 75.000 EUR pristojno sodišče. V Sloveniji 
na prvi stopnji vedno odloča FURS, neodvisno od višine utajenega davka.  
Od poostrene davčne zakonodaje od 1. 10. 2014 tudi v Avstriji ponavljajoče se samoprijave 
za isti davek in isto davčno obdobje niso več dopustne.  
V primeru, da pride do samoprijave pri reviziji, morajo zavezanci v Avstriji od premalo 
plačanega davka plačati prav tako pripadajoče obresti. Obresti se po avstrijski zakonodaji, 
za razliko od slovenske, povečujejo glede na dolgovan znesek. Če je znesek premalo 
plačanega davka manjši 33.000 EUR, mora davčni zavezanec plačati obresti v višini 5 %, če 
je znesek premalo plačanega davka med 33.000 EUR in 100.000 EUR, mora davčni 
zavezanec plačati obresti v višini 15 %, če dolgovani znesek premalo plačanega davka znaša 
med 100.000 EUR in 250.000 EUR mora plačati obresti v višini 20 %, če pa je znesek premalo 
plačanega davka višji od 250.000 EUR mora plačati obresti po stopnji 30 %. Posledično 
povišanje davčnih obresti, Če se samoprijava vloži pri reviziji, je uvedena, da davčni 
zavezanci ne počakajo na revizijo, ampak opravijo samoprijavo že prej. Takšna ureditev je 
primerljiva z  vložitve davčnega obračuna po 140.a členu ZDavP-2, vendar se v tem primeru, 
zaračunajo 5 % obresti letno in se višina obresti ne povišuje glede na višino dolgovanega 
zneska.  
Predpogoj za učinkovanje samoprijave v Avstriji je, da se skupaj z vložitvijo samoprijave 
plača tudi davek skupaj s pripadajočimi obrestmi v roku enega meseca. Avstrijska 
zakonodaja omogoča, davčnim zavezancem, tudi obročno odplačevanja davka iz naslova 
samoprijave,vendar je pogoj, da je davek v celoti odplačan v roku dveh let, sicer 
samoprijava ne učinkuje. Glede na ureditev v Sloveniji mora davčni zavezanec v primeru 
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vložitve davčnega obračuna na podlagi samoprijave tako dolgovan davek kot pripadajoče 
obresti preračunati sam in dolgovan znesek plačati skupaj z oddano samoprijavo, sicer 
samoprijava ne učinkuje. V primeru vložitve davčne napovedi, je postopek drugačen, davčni 
zavezanec odda vlogo, na kateri označi, da oddaja davčno napoved kot samoprijavo. Davčni 
organ na podlagi tega izda odmerno odločbo, kjer določi rok plačila, ki je praviloma 30 dni. 
Torej davčni zavezanci, ki vlagajo samoprijavo, nimajo možnosti obročnega plačila v 
primeru vložitve samoprijave niti možnosti, da bi dolgovani znesek poravnali z zamikom. V 
Avstriji je treba dolgovani znesek poravnati v roku enega meseca od vložitve samoprijave, 
če davčni organ ne omogoči obročnega plačila.  
V Avstriji za razliko od ureditve v Sloveniji se v primeru vložitve samoprijave pred revizijo 
obresti višajo glede na višino premalo plačanega davka in segajo od 5 % pa do 30 %. 
Samoprijava je v Avstriji mogoča tako v primeru, če se na podlagi podatkov v samoprijavi 
zniža obveznost. Po slovenski zakonodaji davčni zavezanec v tem primeru ne more vložiti 
samoprijave. 
Po slovenski ureditvi samoprijavo lahko uporabi vsak davčni zavezanec, ki je nepravilno 
prijavil davke ter se na tak način izogne kazni, vendar do rokov, opredeljenih v ZDavP-2. Pri 
tem mora plačati realno davčno obveznost, skupaj s pripadajočimi obrestmi. To je precej 
bolj enostavno kot v Avstriji, kjer davčni zavezanec izpolnjevati še druge pogoje, da se mu 
samoprijava sploh odobri. V primeru, da se v Avstriji zavezancu za davek samoprijava ne 
odobri, ta velja kot priznanje krivde in lahko davčni organ to uporabi v postopku ovadbe 
zoper davčno utajo. Samoprijava, ki jo je vložil davčni zavezanec, šteje le kot olajševalna 
okoliščina.  
Glede na slovensko ureditev davčni zavezanec v primeru vložitve samoprijave ni več 
prekrškovno odgovoren, kazenska odgovornost pa ostaja. V Avstriji je davčni zavezanec v 
primeru vložitve samoprijave oproščen tudi kazenske odgovornosti.  
V Avstriji mora davčni zavezanec pri vložitvi samoprijave prav tako razkriti okoliščine za 
prekritje davčnih obveznosti. ZDavP-2 pa ne določa, da mora davčni zavezanec razkriti 
okoliščine, ki so vodile do prikritja davčnih obveznosti. Element naklepa ni bistven. Bistven 
postane le v primeru kazenskega postopka. 
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Tabela 8: Primerjava samoprijave v Sloveniji in v Avstriji 




Anonimnost samoprijave NE, v Avstriji je ta postopek še strožji, 
saj mora davčni zavezanec poimensko v 
samoprijavi navesti, na koga se 
samoprijava nanaša. To velja tudi v 
primeru, če se samoprijava nanaša na 
pravno osebo.  
NE 
Rok predložitve davčne 
samoprijave 
Pred začetkom postopka preganjanja s 
strani davčnih organov. Samoprijavo 
davčni zavezanec lahko vloži tudi med 
revizijo, vendar so v tem primeru višje 
obresti, ki se višajo z višino dolgovane 
obveznosti.  
Do vročitve odmerne odločbe, do 
začetka davčnega inšpekcijskega 
nadzora ali do začetka postopka o 
prekršku oziroma kazenskega postopka. 
Po 140.a členu lahko davčni zavezanec 
vloži davčni obračun prav tako v 20. 
dneh od vročitve zapisnika o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, če se strinja z 
zapisnikom in plača pripadajoče obresti, 
ki v tem primeru znašajo 5 %. 
Odpis davka NE NE 
Odpis obresti NE NE 
Plačilo obresti DA, različne davčne stopnje odvisno od 
višine utajene davčne obveznosti. 
DA, tako v primeru predložitve 
davčnega obračuna kot davčne 
napovedi, plačilo obresti znaša 3 %, v 
primeru, da davčni zavezanec 
samoprijavo vloži po vročitvi zapisnika o 
davčnem inšpekcijskem nadzoru, se 
obresti povečajo na 5 % letno.  
Kazenski pregon NE DA, vložitev davčne samoprijave še ne 
pomeni, da davčni zavezanec ne 
odgovarja za kazniva dejanja 
Možnost zapora NE DA, do 12 let 
Davek mora biti plačan v 
celoti 
DA, vendar obstaja možnost obročnega 
plačila. Znesek mora biti v celoti plačan 
v obdobju dveh let sicer samoprijava ne 
učinkuje. 
DA 
Obresti morajo biti plačane v 
celoti 
DA, vendar obstaja možnost obročnega 
plačila. Znesek mora biti v celoti plačan 
v obdobju dveh let sicer samoprijava ne 
učinkuje. 
DA 
Rok V roku enega meseca, lahko tudi 
obročno plačilo glede na privolitev 
davčnega organa. 
V primeru davčne napovedi rok določi 
davčni organ z odmerno odločbo, v 
primeru davčnega obračuna pa mora 
davčni zavezanec že imeti poravnane 
vse obveznosti 










Menim, da tako samoprijava tako v Avstriji kot v Sloveniji prednosti in slabosti. Medtem ko 
ima Avstrija boljše pogoje za plačilo v primeru vložitve samoprijave, se v Sloveniji lažje 
doseže njen namen, saj so pogoji za učinkovanje samoprijave milejši kot v Avstriji. Po drugi 
strani pa menim, da ker Avstrija davčne zavezance oprosti kazenske odgovornosti, je večja 
možnost, da se za poplačilo realnih davčnih obveznosti odločijo tudi davčni utajevalci, brez 
strahu pred kazenskim pregonom. Prav tako je pomembna razlika med ureditvijo v Avstriji 
in Sloveniji, da je davčni zavezanec po avstrijski zakonodaji dolžen navesti okoliščine, ki so 
vodile do napake pri vložitvi davčnih obveznosti, medtem ko v Sloveniji element naklepa 




6 EMPIRIČNA RAZISKAVA O VPLIVU SAMOPRIJAVE NA OBSEG IN 
UČINKOVITOST DAVČNEGA NADZORA 
6.1 OBLIKE DAVČNEGA NADZORA 
ZDavP-2 v poglavju VII. Davčni nadzor opredeljuje različne skupine davčnih nadzorov.  
V 127. členu ZDavP-2 je opredeljeno, kaj obsega davčni nadzor. Davčni nadzor po 127. členu 
ZDavP-2 obsega davčni nadzor davčnih obračunov, davčni nadzor posameznega področja 
poslovanja in DIN (127. člen ZDavP-2). Prav tako ZDavP-2 določa, da se davčni nadzor 
opravlja tako v korist kot v breme zavezanca za davek. Nanašati se mora na tista dejstva in 
okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti, ali pa vplivajo 
na prenos davčne obveznosti med davčnimi obdobji (128. člen, ZDavP-2).  
129. člen ZDavP-2 opredeljuje, kaj obsega davčni nadzor davčnih obračunov. Nadzor 
obračuna davka obsega; nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti predlaganja obračunov 
davka ter nadzor predloženih obračunov davka. Davčni organ predvsem preverja 
popolnost, pravočasnost, formalne, logične in računske pravilnosti obračuna davka ter 
zahtev za vračilo davka. Primerja podatke v obračunih z drugimi viri, ki so poznani 
davčnemu organu ter primerja podatke v obračunih davka z listinami in podatki v poslovnih 
knjigah in drugih evidencah.  
Davčna kontrola se ne spušča v podrobne podlage za morebitne spremembe davkov in 
nepravilnosti še pred izdajo pisnega sklepa o začetku davčnega nadzora, ampak le ugotavlja 
in preverja, ali so bile davčne napovedi in davčni obračuni pravilni ter pravočasni ter ali so 
bili uporabljeni pravilni obrazci ter drugi predpisani podatki. Šele pri delu postopka, ko 
davčni organ temeljito preveri popolnost obračunanih davkov, pravočasnost, računsko 
pravilnost obračunanih davkov ter primerjanje podatkov iz drugih virov, lahko davčni organ 
ugotovi nepravilnosti. Šele te ugotovljene nepravilnosti so podlaga za začetek davčnega 
inšpekcijskega nadzora (Ferlinc, 2006, str. 300). 
Če davčni organ pri opravljanju nadzora iz 129. člena ZDavP-2 ugotovi nepravilnosti, 
zavezanca za davek povabi, lahko tudi po telefonu, da v osmih dneh od seznanitve z 
nepravilnostmi predloži obračun davka, popravljen obračun davka oziroma predloži 
pojasnila oziroma dokazila v povezavi z omenjeno zadevo. O pomembnejših dejanjih v 
postopku se sestavi zapisnik, ki se vroči zavezancu za davek. Na zapisnik lahko davčni 
zavezanec vloži pripombe v roku 10 dni po vročitvi zapisnika. Zapisnika se ne sestavi, če 
davčni zavezanec v skladu s četrtim odstavkom 129. člena ZDavP-2 odpravi nepravilnosti. 
Po poteku roka za pripombe, davčni organ z odmerno odločbo odmeri davek, ali izda 
odločbo o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti. Če se 
76 
pripombe zavezanca za davek v celoti upoštevajo in ni podlage za spremembo davka, davčni 
organ izda sklep o ustavitvi postopka.  
Če se iz ugotovitev nadzora ugotovi, da je treba dejansko stanje še dodatno raziskati, lahko 
davčni organ opravi davčni nadzor posameznega področja poslovanja (130. člen ZDavP-2) 
ali DIN (132. člen ZDavP-2).  
Davčni nadzor posameznega področja poslovanja obsega nadzor posameznih dejanj 
zavezanca za davek, za določeno področje poslovanja. Če davčni organ zazna nepravilnosti, 
pri davčnem nadzoru posameznega področja poslovanja sestavi zapisnik in ga vroči 
zavezancu za davek. Na zapisnik, lahko davčni zavezanec predloži pripombe v desetih dneh 
po vročitvi zapisnika. Enako kot pri nadzoru iz 129. člena ZDavP-2 v primeru ugotovitve 
nepravilnosti davčni organ izda odmerno odločbo oziroma, če nepravilnosti ne vplivajo na 
višino davčne obveznosti odločbo o ugotovitvi nepravilnosti. Če v postopku nadzora iz 130. 
člena ZDavP-2 niso ugotovljene nepravilnosti, davčni organ izda sklep o ustavitvi postopka. 
Če se iz ugotovitev nadzora ugotovi, da je treba poslovanje davčnega zavezanca raziskati 
na več področjih poslovanja oziroma za eno ali več davkov za eno ali več obdobij, lahko 
davčni organ opravi DIN.  
6.2 O DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
DIN je sicer ena od oblik davčnega nadzora (127. člen ZDavP-2). Z vidika Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Ur. l. RS, št. 56/02 in nasl.) in Zakona o splošnem upravnem 
postopku (ZUP, Ur. l. RS, št. 80/99 in nasl.) je DIN voden kot posebni upravni postopek, kjer 
se primarno uporablja materialna davčna zakonodaja, nato procesna pravila področja, 
vključno z ZDavP-2 in Zakonom o finančni upravi (ZFU, Ur. l. RS, št. 25/14), vse skupaj pa je 
podrejeno ZIN in ZUP. 
FURS izvaja inšpekcijski nadzor na podlagi Zakona o finančni upravi in skladno s pravili 
Zakona o davčnem postopku in Zakona o inšpekcijskem nadzoru. Cilj davčnega 
inšpekcijskega nadzora je zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov ter ukrepati ob 
morebitnem neplačevanju (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 145). DIN je dopusten do 
zastaranja pravice do odmere davka, torej v petih letih, ko bi moral biti davek obračunan, 
odmerjen, odtegnjen ali plačan.  
DIN spada med posebne upravne postopke. DIN pomeni vodenje postopka, ki se izvaja pri 
davčnem zavezancu, gre torej za zunanji nadzor (Kovač, 2007, str. 29). DIN je opredeljen v 
ZDavP-2 v poglavju Davčni nadzor ter Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS št. 43/07; 
v nadaljevanju ZIN), ki se uporablja glede tistih vprašanj, ki niso urejena z ZDavP-2. 
Inšpekcijski nadzor je del finančnega nadzora, ki obsega nadzor nad izvajanjem in 
upoštevanjem zakona o obdavčenju, zakona o davčnem postopku in predpisov EU. Opravlja 
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se za korist in v breme davčnega zavezanca. Nanašati se mora predvsem na tista dejstva in 
okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne osnove (FURS, 2016, str. 
37). Temeljni cilj davčnega inšpekcijskega nadzora je davčnim zavezancem onemogočiti 
nezakonito izogibanje plačevanja davkov (Konečnik & Kovač, 2008, str. 47). DIN obsega 
nadzor nad upoštevanjem zakonov, in sicer z namenom, ugotoviti, ali so dajatve pravilno 
obračunane in pravočasno plačane (FURS, 2020c). 
V velikih gospodarskih davčnih družbah je določeno, da se DIN praviloma nadaljuje tam, 
kjer je zaključil prejšnji.  
Po navadi se DIN začne po uradni dolžnosti. Delno to spreminja institut samoprijave, ki jo 
zakon dopušča od 1. 1. 2006. Za razliko od ZDavP- 1 je v primerjavi z ZDavP-2 odpravil 
obvezno obvestilo davčnega organa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora. DIN 
obsega nadzor dveh ali več področij poslovanja oziroma nadzor enega ali več davkov za eno 
ali več davčnih obdobij (132. člen ZDavP-2). Davčno inšpekcijo zavezuje tudi 134. člen 
ZDavP-2, ki se nanaša na načelo izbire zavezancev oziroma predmeta nadzora v davčnih 
inšpekcijskih postopkih. Določeno je, da je treba DIN opraviti na podlagi objektivnih 
kriterijev, ki morajo upoštevati načelo enakomernega in inšpekcijskega nadziranja vseh 
zavezancev za davek in načelo pomembnosti davka (134. člen ZDavP-2). Vseh davčnih 
zavezancev se ne more nadzirati niti to ne bi bilo smiselno. Nekateri statistični podatki 
kažejo, da je obseg nadzora v praksi na letni ravni približno nad 5 % davčnih zavezancev 
(Konečnik & Kovač, 2007, str. 36). 
Med samim inšpekcijskim nadzorom davčni organ lahko ugotovi dejstva in dokazi, ki lahko 
vplivajo na obdavčenje zavezanca v drugi zadevi, ali obdavčenje drugih zavezancev. Takšne 
dokaze je treba poslati davčnemu organu, da uvede obnovo postopka po 89. členu ZDavP-
2 (Konečnik & Kovač, 2007, str. 43). 
6.2.1 Potek davčnega inšpekcijskega nadzora 
DIN praviloma obsega več faz; od priprave do vročitve sklepa o nadzoru (formalni začetek 
nadzora), sledi dejanski nadzor pri zavezancu in ukrepanje in sklepno evidentiranje 
ugotovitev in ukrepov v okviru davčnega inšpekcijskega nadzora (Konečnik & Kovač, 2007, 
str. 38). 
ZDavP-2 določa, da se DIN začne z vročitvijo sklepa o davčnem nadzoru. V četrtem dostavku 
135. členu ZDavP-2 je določeno, da mora sklep vsebovati poleg drugih sestavin v izreku prav 
tako; obdobje nadzora, na katero se DIN nanaša, na katere vrste davkov se DIN nanaša, 
opozorilo o pravici davčnega zavezanca o pravici sodelovanja pri davčnem inšpekcijskem 
nadzoru ter pravne posledice, ki nastopijo, če davčni zavezanec ovira DIN. ZDavP-2 prav 
tako določa, da se sklep o davčnem pregledu ne vroči, če bi se s tem ogrozil namen 
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inšpekcijskega nadzora (Konečnik & Kovač, 2007, str. 38). DIN se lahko začne brez najave 
oziroma brez predhodno poslanega sklepa, vendar le v primerih, ko gre za sum večjih 
davčnih utaj ali vnaprej določene akcije (Konečnik & Kovač, 2007, str. 39). Na začetku 
davčnega inšpekcijskega nadzora, je treba zavezanca opozoriti, da lahko pri nadzoru 
prisostvuje ter da lahko določi osebo za dajanje podatkov ter pojasnil (138. člen ZDavP-2).  
Nadzor se opravlja pri zavezancu za davke, ki opravlja dejavnost, in to v prostorih, kjer 
opravlja dejavnost, vodi in hrani knjige ter poslovne evidence. Če zavezanec ne more 
zagotoviti primernega prostora, se lahko inšpekcijski nadzor izvede tudi v prostorih 
davčnega organa, po ZDavP-2 lahko tudi v prostorih pooblaščenca. DIN se opravlja v 
poslovnem delovnem času, lahko pa se opravlja tudi izven tega časa, če davčni zavezanec 
na to pristane, ali je to nujno potrebno zaradi namena davčnega inšpekcijskega nadzora 
(137. člen ZDavP-2). 
Po opravljenem davčnem inšpekcijskem nadzoru in pred sestavo zapisnika mora finančni 
inšpektor z zavezancem opraviti sklepni pogovor. Na sklepni pogovor mora biti davčni 
zavezanec povabljen z dopisom. Namen sklepnega pogovora je predvsem opozoriti 
davčnega zavezanca z ugotovitvami davčnega inšpekcijskega nadzora, ga opozoriti na 
sporna dejstva in pravne učinke teh ugotovitev (Konečnik & Kovač, 2007, str. 42).  
DIN za že obravnavano obdobje se ne more ponoviti razen v primeru, da davčni organ izve 
za nova dejstva ali najde oziroma pridobi nove dokaze, ki bi morali pripeljati do drugačne 
odmere davka (141.a člen ZDavP-2). Kadar FURS v postopku nadzora ugotovi, davčno 
obveznost, ki je višja, kot jo je v obračunu nakazal davčni zavezanec, izda odmerno odločbo 
in uporabi višjo obrestno mero, in sicer 7 % letno (FURS, 2020c). 
Davčni organ v desetih dneh po končanem DIN sestavi zapisnik in ga vroči davčnemu 
zavezancu. Zapisnik mora vsebovati ugotovljeno dejansko stanje in vključevati vsa dejstva 
in okoliščine, pomembne za odločbo. V zapisniku je prav tako treba davčnega zavezanca 
opozoriti glede možnosti in upoštevanja novih dejstev in dokazov. Davčni zavezanec 
namreč lahko v pripombah k zapisniku predlaga nova dejstva in dokaze, vendar pa mora 
prav tako navesti, zakaj jih ni navedel že pred izdajo zapisnika. Na podlagi pripomb mora 
davčni organ pripraviti dodatni zapisnik v roku 30 dni po prejemu pripomb. Novi dokazi in 
dejstva se upoštevajo le, če so že obstajali v času pred izdajo zapisnika, ter jih davčni 
zavezanec upravičeno ni mogel navesti že pred izdajo zapisnika. Pripombe na zapisnik mora 
davčni zavezanec priložiti v 20 dneh po vročitvi zapisnika (140. člen ZDavP-2).  
Po končanem inšpekcijskem nadzoru izda davčni organ odločbo o odmeri oziroma odločbo 
o ugotovitvi nepravilnosti, ki vplivajo na višino davčne obveznosti. ZDavP-2 v drugem 
odstavku 141. člena določa, da od začetka inšpekcijskega nadzora do izdaje odločbe ne sme 
preteči več kot šest mesecev, razen v primerih, določenih v ZDavP-2. Rok se lahko podaljša, 
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če gre za DIN povezanih oseb, zavezancev za davek, ki so zavezani k reviziji letnih poročil, 
ali če gre za ugotavljanje davčne osnove z oceno. Prav tako se lahko postopek davčnega 
inšpekcijskega nadzora podaljša, če davčni zavezanec ovira preiskavo, davčnemu organu ne 
da pojasnil v povezavi s predmetom davčnega nadzora ali ne predloži potrebne 
dokumentacije. DIN pa lahko poteka dlje od šest mesecev tudi, če gre za sočasni davčni 
nadzor v več državah Evropske unije. DIN se lahko zaključi na več različnih načinov: 
– Z izdajo odmerne odločbe o spremenjeni davčni obveznosti davčnega zavezanca 
– Ureditvene odločbe po pravilih ZIN, če so ugotovljene nepravilnosti, ki ne vplivajo 
na višino davčne obveznosti davčnega zavezanca. 
– Sklep o ustavitvi postopka (ZIN), če pomanjkljivosti v davčnem inšpekcijskem 
nadzoru ni bilo ugotovljenih (Konečnik & Kovač, 2007, str. 44). 
– Odločbo o vračilu davka, če davčni organ v postopku ugotovi, da je bila davčna 
obveznost manjša, kot jo je predložil davčni zavezanec v obračunu. 
6.2.2 Sistemski nadzor zavezancev, vključenih v DIN 
ZDavP-2 na novo uvaja podrobnejšo opredelitev načela izbire zavezancev za DIN. Izbira 
zavezancev za DIN mora biti neodvisna od posameznikov in se lahko veže le na določene 
značilnosti davčnih zavezancev po vnaprej določenih merilih in naključnem izboru. Glavni 
merili, po katerih se išče davčne zavezance za DIN, sta enakomerno nadziranje vseh 
zavezancev za davek ter pomembnost davka, ki ga davčni zavezanec prispeva v državni 
proračun (Konečnik & Kovač, 2007, str. 36). Na podlagi tega se naredi analiza tveganja, 
kateri in koliko so davčni zavezanci podvrženi neskladnemu izpolnjevanju davčnih 
obveznosti. Višjo stopnjo tveganja ima davčni zavezanec, za katerega po splošnih elementih 
ali neposredno lastnih kršitvah davčnih predpisov bo bolj verjetno, da bo pri njem 
ugotovljena nepravilnost. Izven letnega načrta se izvede nadzor nad davčnimi zavezanci, če 
nadzor predlagajo drugi nedavčni državni organi. DIN izven letnega načrta se lahko odvije 
tudi, če pride do suma nepravilnosti poslovanja v davčnem nadzoru (Konečnik & Kovač, 
2007, str. 37).  
Določen del letnega načrta se pripravi na podlagi informacij, prejetih s strani drugih 
državnih organov, prijav, mednarodno prejetih podatkov in drugih pobud. Določen del 
nadzora pa se izvede na podlagi naključnega izbora. Sistemski nadzor zavezancev se 
zagotavlja z letnim načrtom, ki ga FURS pripravi z analizo tveganja in objektivnimi kriteriji, 
s katerimi se upošteva načelo enakomernega izvajanja inšpekcijskega nadzora vseh 
zavezancev za davek in pa tudi načelo pomembnosti davka za proračun Republike Slovenije 
(FURS, 2020a, str. 2). Kriteriji za nadzor so pripravljeni na podlagi statističnih analiz ter na 
podlagi predhodnih ugotovitev v postopkih nadzora. Določen del nadzora se opravi tudi na 
podlagi podatkov prejetih s strani drugih državnih organov, prijav, mednarodnih zaprosil ali 
drugih podatkov. Preostali del nadzora pa poteka glede na naključen izbor (FURS, 2020a, 
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str. 2).  
V letu 2020 so se davčni inšpekcijski nadzori usmerjali na področje carinskih ter davčnih 
utaj ter v izboljšanje prostovoljnega izboljševanja prostovoljnega izpolnjevanja davčnih 
obveznosti (FURS, 2020b, str. 2). Davčni inšpekcijski nadzori bodo v letu 2021 ciljno 
usmerjeni v odkrivanje in zmanjševanja obsega davčnih in carinskih utaj ter izboljšanje 
prostovoljnega izpolnjevanja davčnih obveznosti. FURS bo v letu 2021 največji delež 
nadzorov na področju davkov izvedla na področju DDV, sledi nadzor DDPO, davkov in 
prispevkov od dohodka fizičnih oseb, dohodnine in drugih dajatev. Kompleksnejše in večje 
utaje davkov bo FURS izvajal v okviru finančnih preiskav. Na področju DDV se bo FURS 
usmeril predvsem na odkrivanje mednarodnih vrtiljakov, z uporabo orodja za analizo 
transakcijskih mrež in zlorab oprostitve DDV, pri dobavah blaga znotraj EU, pri čemer bo 
pomemben vir podatkov mednarodna izmenjava. Prav tako bo nadzor usmerjen na zaznavo 
in odpravo sistemskih utaj DDV in na nadzor družb, ki so bila ustanovljene ali prodane z 
namenom izvajanja davčnih goljufij. Nadzor bo prav tako zaradi povečanega obratovanja 
spletnih trgovin usmerjen na to področje (FURS, 2020b, str. 2). 
Na področju DDPO bo nadzor usmerjen na pravilno izkazovanje prihodkov, odhodkov in 
uveljavljanja olajšav. Pomemben vpliv na izvajanje nadzora na področju nenapovedanih 
dohodkov, bo prav tako igrala odločitev Ustavnega sodišča, o delni razveljavitvi 68.a člena 
ZDavP-2, na podlagi katere bo treba ponovno izvesti postopke nadzora davka od 
nenapovedanih dohodkov. Nadzor nad delom in zaposlovanjem na črno bo v letu 2021 
usmerjen na področja in dejavnosti, ki so na podlagi informacij iz okolja in izkušenj nadzorov 
iz preteklosti opredeljene kot tvegane, in sicer gradbeništvo, taksisti, inštrukcije, varstvo 
otrok in oddajanje sob v turistični namen. V sklopu sive ekonomije pa bo obravnavano tudi 
področje elektronskega poslovanja, vključno s kriptovalutami (FURS, 2020b, str. 2). 
6.3 STATISTIČNA ANALIZA OBSEGA DIN V OBDOBJU 2015-2019 
FURS v letnih poročilih ne poroča ločeno za posamezna področja nadzora, temveč podatki, 
ki jih vodijo kot inšpekcijski nadzor, obsegajo (priloga 3): inšpekcijski nadzor, davčni nadzor 
ter DIN. Ker v letnih poročilih FURS ni poročanja glede na DIN, temveč so podatki o teh 
nadzorih zajeti v inšpekcijske nadzore, sem analizo opravila na osnovi teh podatkov. 
V letu 2015 je bila največja pozornost na področju inšpekcijskega nadzora namenjena 
področju sive ekonomije. Intenzivno so se opravljali nadzori nad zaposlovanjem in delom 
na črno, prav tako so bili tudi nadzori na področju gotovinskega poslovanja (FURS, 2016, 
str. 39).  
V okviru postopkov davčnega nadzora se je pri nadzoru davčnih obračunov akontacije 
dohodnine in dohodnine od dohodka iz dejavnosti v letu 2016 povečalo število inšpekcijskih 
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nadzorov za 51,11 %. V letu 2017 sta se v primerjavi z letom 2016 precej zmanjšala tako 
skupno število davčnih inšpekcijskih pregledov kot tudi znesek izplena iz tega naslova. V 
letu 2019 sta se v primerjavi z letom 2018 povečalo tako število inšpekcijskih pregledov kot 
tudi izplen iz naslova inšpekcijskih pregledov. Število inšpekcijskih pregledov se je povečalo 
za 4,95 %, medtem ko se je skupni učinek inšpekcije povečal za 76 %. V letu 2016 je bila 
predvsem inšpicirana dohodnina v pretežni meri pri nadzoru davkov in prispevkov od 
dohodka fizičnih oseb, katerih premoženje in trošenje je izrazito nesorazmerno s 
prijavljenim dohodkom (FURS, 2017, str. 15). Število davčnih inšpekcijskih pregledov se 
povečuje na področju nadzora dohodnine, medtem ko skupni finančni učinek inšpekcije 
niha.  
Graf 6: Število inšpekcijskih nadzorov na FURS v obdobju od 2015 do 2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Med letoma 2015 in 2019 je vidno, da je bil skupno največji finančni učinek inšpekcijskih 
nadzorov pri nadzoru akontacije dohodnine, sledita nadzor davka na dodano vrednost in 
davek od prihodkov pravnih oseb. Največ inšpekcijskih pregledov je sicer na področju 
prispevkov za socialno varnost, ampak se po finančnem učinku uvrščajo na četrto mesto. 
Razlog za večji nadzor prispevkov za socialno varnost kljub manjšemu učinku je v tem, da je 
razlog za neplačevanje prispevkov lahko povezan tudi z drugimi dejavniki, npr. zaposlen 
plačo prejema v gotovini, zaposlen poleg plače, od katere se obračunajo prispevki, del plače 
prav tako dobiva v gotovini itd. Plačilo prispevkov je pomembno za zdravstveni, socialni in 
pokojninski položaj vsakega zaposlenega, zato zaposleni sami prav tako lahko preverijo, ali 
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Z naslova DDV vidimo, da se finančni učinek viša, prav tako se od leta 2017 viša finančni 
učinek akontacije dohodnine. V letu 2019 je bil glede na finančni učinek posamičnega davka 
največji izplen iz naslova DDV, sledita akontacija dohodnine in DDPO. Iz števila inšpekcijskih 
nadzorov glede na posamični davek je razvidno, da sta akontacija dohodnine ter DDV na 
drugem in tretjem mestu po številu inšpekcijskih nadzorov.  
Tabela 9: Finančni učinek inšpekcijskih nadzorov po posameznih davkih od l. 2015 do l. 2019 
Vrsta 
davka/leto 2015 2016 2017 2018 2019 
Skupaj 
finančni 









EUR) - 2.639.699 845.751 729.330 1.362.246 5.577.026 
Davek od 
dohodkov 
pravnih oseb (v 
EUR) - 35.510.850 16.260.078 14.956.450 25.574.258 92.301.636 
Prispevki za 
socialno varnost  
(v EUR) - 7.673.347 10.288.177 7.775.534 4.787.180 30.524.238 
DDV (v EUR) - 46.589.238 40.624.532 58.632.990 64.906.154 210.752.914 
DMV (v EUR) - 0 3.224 842.148 250.968 1.096.340 
Davek na 
finančne 
storitve (v EUR) - 0 0 144 25 169 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
V tabeli 9 je razvidno, da je največji skupni finančni učinek zaznan na področju akontacije 
dohodnine ter DDV. Vidno je, da je z naslova inšpekcijskih pregledov z naslova prispevkov 
za socialno varnost pobranega precej manj kot pri nadzoru akontacije dohodnine in DDV, 
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čeprav je opravljenih več nadzorov. V analizo tveganj, ki jo pripravlja FURS, je med drugim 
eden od parametrov za nadzor pomembnost davka. Prispevki za socialno varnost pa so 
kljub manjšemu znesku, ki ga pripeljejo v davčno blagajno, predvsem pomembni, ker je od 
njih odvisno finančno stanje državljanov ter pokojninska blagajna.  
Od leta 2017 naprej poročila FURS prav tako vsebujejo podatek o nadzorih fizičnih oseb, 
kjer je trošenje nesorazmerno z dohodkom ter podatek o nadzoru poslovanja z davčnimi 
oazami. Graf 7 prikazuje gibanje inšpekcijskih nadzorov v okviru preiskav ter število 
opravljenih nadzorov, kjer so finančni inšpektorji preverjali davčne zavezance, kjer trošenje 
ni bilo sorazmerno z odhodki ter poslovanje z davčnimi oazami. Vidimo, da se število 
davčnih inšpekcijskih nadzorov v okviru preiskav povečuje, od leta 2017 pa pada nadzor 
davčnih zavezancev s trošenjem nesorazmernim dohodkom. Prav tako se povečuje število 
opravljenih nadzorov poslovanja z davčnimi oazami. Zavezanci za nadzor so bili v okviru 
nadzora poslovanja z davčnimi oazami izbrani na podlagi zaznanih visokih prilivov in odlivov 
sredstev v povezavi s tujino. Prav tako so bili v nadzor izbrani davčni zavezanci, za katere je 
FURS prejel podatke in informacije s strani drugih davčnih organov ter na podlagi 
mednarodne izmenjave podatkov (FURS, 2020a, str. 108).   
Graf 7: Število inšpekcijskih nadzorov na FURS v preiskavah, nadzoru fizičnih oseb, kjer je 
trošenja nesorazmerno dohodkom ter nadzoru poslovanja z davčnimi oazami od leta 2015 do 
2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Iz grafa 7 je razvidno, da se število inšpekcijskih nadzorov z naslova preiskav od leta 2017 
povečuje. Prav tako je vidno, da se povečuje število nadzorov, ki preiskujejo poslovanje z 

























Skupaj št. inšpekcijskih nadzorov preiskave
Št. inšpekcijskih nadzorov fizičnih oseb katerih trošenje je nesorazmerno z dohodki
Št. inšpekcijskih nadzorov pri nadzoru poslovanja z davčnimi oazami
84 
podatkov, je razumljivo, da se DIN iz tega naslova povečujejo. V letu 2019 je FURS prejela 
za 85 % več informacij o finančnih računih v tujini kot leto prej, saj so države pošiljateljice 
informacije o finančnih računih fizičnih in pravnih oseb poročale v znatno večjem obsegu 
(FURS, 2020a, str. 5).  
Finančni učinek se od leta 2017, ko se je začel spremljati podatek v poročilih FURS, vztrajno 
povečuje v okviru nadzora poslovanja z davčnimi oazami. Leta 2019 je bilo iz tega naslova 
pobrano 15.914.248 EUR prihodkov, kar zagotovo ni zanemarljiv znesek. FURS je prav tako 
v letu 2019 nadaljeval z ugotavljanjem davčnih utaj pri davčnih zavezancih, katerih 
premoženje in trošenje je izrazito nesorazmerno s prijavljenimi dohodki. Iz tega naslova se 
tako število opravljenih nadzorov (Graf 8) kot tudi finančni učinek znižuje v primerjavi s 
predhodnim letom, vendar to ne pomeni nujno, da FURS na tem področju ne opravlja 
poostrenega nadzora, vendar zgolj, da davčni zavezanci poskrbijo za skladnejše prijavljanje 
svojih davčnih obveznosti. Finančni učinek iz naslova inšpekcijskih nadzorov v okviru 
preiskav je od leta 2017 naprej enakomeren.  
Graf 8: Finančni učinek v DIN (preiskave), nadzor fizičnih oseb, kjer je trošenje neskladno z 
dohodki in nadzor davčnih oaz v obdobju 2015–2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
V letu 2017 se je skupno število inšpekcijskih nadzorov zmanjšalo za 42,1 % v primerjavi z 
letom 2016. Posledica zmanjšanja števila inšpekcijskih nadzorov je povezano z dejstvom, 
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Leto
Finančni učinek DIN- preiskave (v €)
Finančni učinek nadzor fizičnih oseb katerih trošenje je nesorazmerno odhodkom finančni učinek v €
Finančni učinek nadzor poslovanja z davčnimi oazami finančni učinek v €
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številni preventivni in nadzorni postopki v povezavi z davčnimi blagajnami (FURS, 2018, str. 
70). S spodnjih grafov lahko razberemo, da se število inšpekcijskih nadzorov zmanjšuje, 
medtem ko se finančni učinek iz naslova davčnih inšpekcijskih nadzorov povečuje. V letu 
2019 so bili inšpekcijski nadzori bolj učinkoviti v primerjavi s preteklimi leti, saj je bilo z 
manjšim številom inšpekcijskih pregledov je bilo ugotovljenih več obveznosti. Povečuje se 
finančni učinek ugotovljenih obveznosti z naslova davčnih inšpekcijskih nadzorov. Največji 
padec tako števila inšpekcijskih pregledov zasledimo v letu 2017 v primerjavi z letom 2016. 
Razlog za manjši finančni učinek lahko najdemo v povezavi s transfernimi cenami, saj so del 
inšpektorjev preusmerili na področje postopkov APA (FURS, 2018, str. 71). 
Graf 9: Skupno število inšpekcijskih nadzorov in finančni učinek v obdobju od 2015 do 2019 
 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
Z grafa 10 je razvidno, da čeprav se skupno število inšpekcijskih nadzorov zmanjšuje, se od 
leta 2017 povečuje izplen iz tega naslova. FURS (2020, str. 105) navaja, da so bili v letu 2019 
inšpekcijski nadzori za 15 % bolj učinkoviti, v učinkovitosti pa se odraža tudi uporaba 
programske opreme za analizo tveganj, centralno dodeljevanje in izvajanje preventivnih 
dejavnosti. Kljub vsemu je skrb vzbujajoče dejstvo, da je iz letnih poročil FURS razvidno, da 
od leta 2015 število finančnih inšpektorjev pada in da lahko razlog o zmanjšanem številu 
inšpekcijskih nadzorov poiščemo tudi v tem dejstvu. V letu 2015 je število finančnih 
inšpektorjev znašalo 434, število se v obravnavanem obdobju stalno zmanjšuje. Največji 
padec pa je zaznan v letu 2019 v primerjavi s predhodnim letom, saj se je število finančnih 
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6.4 VPLIV SAMOPRIJAV NA ŠTEVILO IN IZPLEN DAVČNEGA 
INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
V spodnji tabeli sem združila podatke o samoprijavah v kontrolah, v projektih, v davčnem 
nadzoru in vložene obračune po 140.a členu ZDavP-2. Glede na skupne podatke o vloženih 
samoprijavah je vidno, da se skupno število samoprijav od leta 2017 povečuje, medtem ko 
se skupni finančni učinek samoprijav povečuje od leta 2016. Padec finančnega izplena iz 
naslova samoprijav je zaznan v letu 2019 v primerjavi z letom 2018 zaradi visokega 
finančnega učinka samoprijav v davčnem nadzoru, ki pa je lahko posledica samo enega 
davčnega zavezanca. Skupno število samoprijav z naslova kontrol, projektov, davčnega 
nadzora in 140.a člena se je v letu 2019 povečalo za 27 % v primerjavi s predhodnim letom. 
Skupni finančni učinek se je povišal za 43,53 %. Čeprav je torej na podlagi samoprijav v 
kontroli vidno, da število samoprijav in finančni učinek iz tega naslova nihata, je vidno, da 
se skupno število samoprijav od leta 2017 viša, prav tako pa se viša finančni učinek iz tega 
naslova. V tabeli je prav tako vidno, da skupno število inšpekcijskih nadzorov od leta 2016 
pada, vendar skupen finančni učinek iz tega naslova narašča. 
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Tabela 10: Skupno število samoprijav skupaj s finančnim učinkom ter skupno število 
inšpekcijskih nadzorov skupaj s finančnim učinkom od leta 2015 do 2019 
Vrsta kontrole/leto 2015 2016 2017 2018 2019 
Samoprijave v kontroli 
(število) 16.156 17.102 15.316 17.011 14.670 
Samoprijave v kontroli 
(finančni učinek v EUR) 17.691.513 14.076.129 18.012.716 19.335.833 15.722.797 
Samoprijave v projektih 
(število) 1.407 285 55 583 7.998 
Samoprijave v projektih 
(finančni učinek v EUR) 2.430.946 628.413 240.330 2.219.415 15.215.353 
Obračun na podlagi 140.a 
člena ZDavP-2 (število) - - 70 71 144 
Obračun na podlagi 140.a 
člena ZDavP-2 (finančni 
učinek v EUR) - - 3.666.873 5.966.328 5.826.810 
Samoprijave na podlagi 
davčnih nadzorov (število) 84 133 348 458 512 
Samoprijave na podlagi 
davčnih nadzorov (finančni 
učinek v EUR) 2.029.349 3.745.583 8.646.864 36.159.125 11.098.432 
Samoprijave preiskave 
(število) 36 4 9 17 27 
Samoprijave preiskave 
(finančni učinek v EUR) 477.049 265.842 940.435 839.687 3.058.092 
Skupaj št. samoprijav 17.683 17.524 15.688 16.974 23.351 
Skupaj finančni učinek 
samoprijave (v EUR) 22.628.857 18.715.967 31.507.218 64.520.388 50.921.484 
Inšpekcijski nadzor (število) 5.834 10.294 5.957 5.548 4.896 
Inšpekcijski nadzor (finančni 
učinek) 97.737.595 108.658.828 91.074.887 122.457.669 126.757.317 
Inšpekcijski nadzor preiskave 
(število) 78 97 83 79 77 
Inšpekcijski nadzor preiskave 
(finančni učinek) 18.735.234 45.545.040 38.594.063 38.606.544 35.982.992 
Skupaj št. inšpekcijskih 
nadzorov 5.912 10.391 6.040 5.627 4.973 
Skupaj finančni učinek 
inšpekcijskih nadzorov (v 
EUR) 116.472.829 154.203.868 129.668.950 161.064.213 162.740.309 
Vir: lasten, povzeto po letnih poročilih FURS za leta 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 
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Na podlagi tabele 10 ocenjujem, da se skupno število inšpekcijskih pregledov zmanjšuje, 
medtem ko se povečuje njihov izplen. Čeprav je v Letnem poročilu FURS za leto 2019 
navedeno, da to kaže na večjo učinkovitost se s tem strinjam, vendar je skrb vzbujajoče 
dejstvo, da se od leta 2015 število finančnih inšpektorjev znižuje, namesto da bi se število 
povečevalo oziroma ohranilo. Prav tako lahko iz navedene tabele prav tako razberemo, da 
se skupno število samoprijav povečuje, prav tako pa se povečuje finančni učinek iz tega 
naslova. Padec izplena pri samoprijavah je zaznan v letu 2019, vendar je to zgolj zaradi 
izjemno visokega izplena v letu 2018, ki pa je lahko iz naslova nadzora zgolj enega davčnega 
zavezanca. Ocenjujem, da čeprav se dviguje število obračunov, oddanih na podlagi 140.a 
člena ZDavP-2 to ne vpliva na zmanjševanje samoprijav iz drugih virov. Menim, da 
povečanje števila in finančnega učinka samoprijav ni razlog za manjše število inšpekcijskih 
pregledov.  
6.5 ANALIZA REZULTATOV VPRAŠALNIKA OD FURS IN DAVČNIH 
SVETOVALCEV 
Vprašalnik, ki je bil poslan davčnim svetovalcem in FURS-u, je zajemal enaka vprašanja, da 
bi, če pride do razhajanj mnenj, to bilo jasno prikazano. Vprašalnik je sestavljen iz 11 
vprašanj, pri vsakem pa so imeli anketiranci možnost še dodatnega neobveznega 
komentarja. Vprašalnik za davčne svetovalce sem poslala na Zbornico davčnih svetovalcev 
Slovenije in Davčno svetovalno zbornico Slovenije, kjer so vprašalnik posredovali svojim 
članom. Vprašalnik za FURS je bil poslan na elektronski naslov Generalnega finančnega 
urada. Z vprašalnikom sem želela še z drugo metodo preveriti rezultate predvsem z vidika 
soočenja mnenja različnih deležnikov.  
S strani davčnih svetovalcev sem prejela v celoti odgovore na vsa vprašanja s strani 31 
davčnih svetovalcev, s strani FURS pa je bil izpolnjen le en vprašalnik v imenu FURS-a.  
Pri vprašanju Q1, ali bi se v primeru, če bi bil davčni zavezanec tudi kazensko oproščen, 
povečalo število samoprijav, je 49 % davčnih svetovalcev odgovorilo, da bi se v takem 
primeru število samoprijav povečalo, medtem ko je 51 % davčnih svetovalcev odgovorilo, 
da se število vloženih samoprijav ne bi povečalo. Na to vprašanje je eden od davčnih 
svetovalcev napisal dodatno pojasnilo, da se samoprijave ne bi povečale v velikem obsegu. 
FURS je na to vprašanje odgovoril, da se v tem primeru število samoprijav ne bi povečalo.  
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Tabela 11: Vprašanje Q1 
Q1 
Po trenutni zakonodaji je davčni zavezanec, ki vloži samoprijavo prekrškovno, 
oproščen. Bi v primeru spremenjene zakonodaje, da v primeru vložene 
samoprijave davčni zavezanec ne bi bil več kazensko odgovoren, povečali 









1. DA, na tak način bi se za vložitev 
samoprijave odločili tudi davčni 
zavezanci, ki je ne vložijo, saj se 
bojijo kazenske odgovornosti.  17 49 % 0 100 % 
2. NE, število samoprijav se v tem 
primeru ne bi povečalo.  18 51 % 1 0 % 
Skupaj 35 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Ocenjujem, da gre tukaj za težko preverljivo vprašanje. Davčni svetovalci pri tem vprašanju 
niso enotnega mnenja, saj jih le 51 % meni, da se število samoprijav ne bi povečalo in se 
tako nagiba na enako mnenje kot FURS, medtem ko jih 49 % meni, da bi se na tak način 
število samoprijav povečalo. Menim, da se z oprostitvijo kazenske odgovornosti ne bi 
očitno povečalo število vloženih samoprijav, vendar bi zagotovo samoprijavo vlagali tudi 
davčni zavezanci, ki doslej samoprijave niso vložili zaradi strahu pred kazenskim 
postopkom.  
Glede na to, da se davčna zakonodaja v Sloveniji hitro spreminja, sem tako davčnim 
svetovalcem kot FURS-u postavila vprašanje, ali se davčna zakonodaja na tem področju 
prehitro spreminja in ali imajo zato težave pri poznavanju samoprijave. Davčni svetovalci 
so v 69 % odgovorili, da je samoprijava davčnim zavezancem poznan institut ter da če 
davčni zavezanec želi vložiti samoprijavo, to stori brez težav. 23 % davčnih svetovalcev je 
odgovorilo, da je samoprijava nepoznan institut, zato imajo davčni zavezanci težavo pri 
razumevanju in vložitvi. 9 % pa jih je mnenja, da se institut samoprijave prepogosto 
spreminja. FURS je mnenja, da je institut samoprijave davčnim zavezancem poznan institut 
ter da imajo na spletu vse potrebne informacije, ki so jim v pomoč, če želijo vložiti 
samoprijavo. Davčni svetovalci so v povezavi s tem vprašanjem prav tako podali različne 
poglede, torej da nekateri davčni zavezanci, ki ne razumejo instituta samoprijave, poiščejo 
strokovno pomoč, medtem ko večina ne. Prav tako je bilo podano mnenje, da je 
samoprijava poznan institut, vendar je težava, da ni poenoten med vsemi davki ter niso 
enake obrestne mere. Eno izmed mnenj, ki je bilo podano pri navedenem vprašanju, navaja, 
da davčni svetovalci tega instituta ne poznajo, računovodstvom pa se prav tako zaradi 
nepoznavanja tega instituta z navedenimi težavami ni v interesu ukvarjati. Eno od mnenj 
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pa poudarja, da v primeru davčnega inšpekcijskega nadzora davčnega zavezanca finančni 
inšpektor seznani s predložitvijo samoprijave.  
Tabela 12: Vprašanje Q3 
Q3 
Davčna zakonodaja se v Sloveniji hitro spreminja. Prav tako je bilo od uvedbe 
instituta samoprijava kar nekaj sprememb tega instituta. Se davčna 
zakonodaja na področju samoprijav preveč in prehitro spreminja in se 
posledično davčni zavezanci ne znajdejo? Bi bilo število vloženih samoprijav 









1. Davčnim zavezancem je 
samoprijava poznan institut. Prav 
tako je na spletni strani FURS dovolj 
informacij, da zavezanec, ki želi 
vložiti samoprijavo, to lahko stori 
brez težav.  24 69 % 1 100 % 
2. Institut samoprijave davčnim 
zavezancem ni poznan in imajo 
težave pri vložitvi.  8 23 % 0 0 % 
3. Samoprijava se v slovenski 
zakonodaji prepogosto spreminja.  3 8 % 0 0 % 
Skupaj 35 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Tako davčni svetovalci kot FURS se strinjajo, da je samoprijava davčnim zavezancem poznan 
institut in da v primeru, če želijo vložiti samoprijavo, to storijo brez težav. Prav tako davčne 
zavezance na možnost vložitve samoprijave opozarjajo finančni inšpektorji, ki lahko davčne 
zavezance, pred vročitvijo sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru neformalno opozorijo 
po telefonu na možnost vložitve samoprijave (FURS, 2020b). 
Pri vprašanju Q5 sem davčne svetovalce in FURS povprašala o možnostih za povečanje 
davčne utaje zaradi samoprijav, saj se je v raziskavi, opravljeni v ZDA, pokazala povezava. V 
69 % so davčni svetovalci odgovorili, da samoprijavo uporabljajo davčni zavezanci, ki so 
nenamerno napravili napako, ter da se davčni zavezanci, ki so namerno prikrili davčno 
obveznost, instituta samoprijave ne uporabljajo. 29 % davčnih svetovalcev je odgovorilo, 
da je možnost samoprijave tekom davčnega inšpekcijskega nadzora povečalo možnost za 
davčno utajo. Pri tem vprašanju je prav tako eden izmed davčnih svetovalcev podal mnenje, 
da stanja v ZDA ne moremo primerjati s stanjem v Sloveniji. FURS je pri tem vprašanju zavzel 
stališče, takšno kot večina davčnih svetovalcev, da institut samoprijave uporabljajo davčni 
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zavezanci, ki so napravili nenamerno napako v davčnem obračunu ali davčni napovedi, 
medtem ko davčni zavezanci, ki so namerno utajili davke, tega instituta ne uporabljajo.  
Tabela 13: Vprašanje Q5 
Q5 
Raziskava, opravljena v letu 2017 v ZDA, je prišla do rezultatov, da možnost 
samoprijave povečuje davčne utaje. Ali ste mnenja, da bi do enakih rezultatov 









1. Samoprijave večinoma uporabljajo davčni 
zavezanci, ki so nenamerno napravili 
napako v davčnem obračunu/napovedi 
oziroma pozabili predložiti davčni 
obračun/napoved v roku. Davčni 
zavezanci, ki so namerno prikrili davčno 
obveznost, instituta ne uporabljajo. 24 71 % 1 100 % 
2. Možnost vložitve samoprijave tekom DIN 
je povečala možnost namernega prikritja 
davčne obveznosti, saj imajo davčni 
zavezanci tudi tekom DIN priložnost, da 
se samoprijavijo. 10 29 % 0 0 % 
3. Do takih rezultatov so verjetno prišli, ker 
se viša število naložb in na novo odprtih 
transakcijskih računov v tujini, vendar gre 
v večini primerov za zakonite transakcije. 0 0 % 0 0 % 
Skupaj 34 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Tako kot večina davčnih zavezancev kot FURS so mnenja, da samoprijave uporabljajo davčni 
zavezanci, ki so napravili nenamerne napake v svojih davčnih obveznostih. Samoprijava 
obvaruje kršitelja pred prekrškovno odgovornostjo, medtem ko ne prepreči v kazenskem 
zakoniku določenih družbeno škodljivih posledic, ki pomenijo večjo premoženjsko korist 
(več o tem Ferlinc, 2008, str. 304).  
V Avstriji je bilo pred prenovo zakonodaje na področju samoprijavo možno vložiti več 
samoprijav za isto davčno obveznost. Z vprašanjem Q7 sem želela izvedeti mnenje davčnih 
svetovalcev, ali bi bilo po njihovem mnenju smiselno v Sloveniji omogočiti vložitev več 
samoprijava za isto davčno obveznost. Pri tem vprašanju se vidi razhajanje med mnenjem 
davčnih svetovalcev in FURS. Davčni svetovalci so v 21 % odgovorili, da bi morala biti ta 
možnost dopuščena s tem, da bi bile obresti višje. V 58 % so odgovorili, da bi morala biti 
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možnost dopuščena, vendar ni potrebe po višji davčni stopnji, saj bi več samoprijav za isto 
davčno obveznost vlagali le davčni zavezanci, ki so storili nenamerne napake pri davčnih 
obračunih. 21 % davčnih svetovalcev pa se je opredelilo za odgovor, da je sedanja ureditev, 
po kateri davčni zavezanec ne more vložiti več samoprijav za isto davčno obveznost najbolj 
smiselna. Prav tako se je za ta odgovor opredelil FURS. Pri tem vprašanju je eden izmed 
davčnih svetovalcev podal mnenje, da ni razloga, da davčnim zavezancem ne bi omogočili 
več popravkov za isto davčno obveznost, saj lahko gre za različne popravke.  
Tabela 14: Vprašanje Q7 
Q7 
V Avstriji je bilo po stari zakonodaji možno vložiti več samoprijav za isto davčno 
obveznost, s tem, da se je obračunala 25-% obrestna mera. Po ZDavP-2 ni 
dovoljeno vložiti več samoprijav niti ne v primeru davčnega obračuna niti ne v 
primeru davčne napovedi. Če davčni obračun ali davčna napoved v roku ni bila 
predložena in jo davčni zavezanec že prvič vlaga kot samoprijavo, po ugotovitvi 
pomanjkljivosti ne more ponovno vložiti samoprijave. Ali bi bilo smiselno 
dopustiti možnost, da bi davčni zavezanci lahko vložili več samoprijav za davčne 
obveznosti, za katere so enkrat že vložili samoprijavo, ampak bi bile v takšnem 









1. Da, vendar bi morala biti obresti 
višje.  7 21 % 0 0 % 
2. Ne, sedanja ureditev, po kateri 
davčni zavezanec ne more 
vložiti več samoprijav za isto 
davčno obveznost, je najbolj 
smiselna.  7 21 % 1 100 % 
3. DA, vendar ni potrebe po višji 
stopnji obresti, saj bi davčni 
zavezanci več samoprijav vložili 
le v primeru nenamerno 
storjenih napak.  19 58 % 0 0 % 
Skupaj 33 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Davčni svetovalci se v večini primerov strinjajo, da bi morala biti ta možnost vložitve več 
samoprijav za iste davčne obveznosti dopuščena tudi v Sloveniji, le da ni potrebe po višji 
obrestni meri. Menim, da bi bila ta ureditev boljša, saj po sedanji ureditvi, tudi v primeru, 
da davčni zavezanec odda prvo vlogo kot samoprijavo, ne more podati popravka. Ta 
ureditev ni smiselna, saj so samoprijavitelji v tem primeru v bistveno slabšem položaju in 
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se ne morejo izogniti sankciji za prekršek. Prav tako menim, da bi davčni zavezanci možnost 
predložitve več samoprijav izkoristili le v primeru nenamerno napravljenih napak.  
Vprašanje Q9 se je nanašalo na motiviranje davčnih zavezancev k vložitvi samoprijave. 18 
% davčnih zavezancev se je strinjalo s trditvijo, da bi v primeru nižjih obresti davčni 
zavezanci v več primerih vložili samoprijavo. V 36 % so se davčni svetovalci nagibali k 
odgovoru, da bi se morale obresti zaračunati le v primeru, če bi se samoprijava vložila 
tekom davčnega inšpekcijskega nadzora, v nasprotnem primeru pa se obresti ne bi 
zaračunale. Največ, in sicer 46 % davčnih zavezancev, pa se je opredelilo, da bi se morale 
obresti višati glede na višino davčne obveznosti in odmikom od dejanskega roka za plačilo 
davčne obveznosti. Pri tem vprašanju se je FURS opredelil za odgovor, da bi v primeru, da 
bi bile obresti nižje, več davčnih zavezancev vložilo samoprijavo. Pri tem vprašanju je več 
davčnih svetovalcev podalo mnenje, da so trenutne 3-% obresti ustrezne. Prejela sem 
mnenje, da bi bilo treba urediti, da se lahko plačilo izvede z zamikom, saj je v primeru, da 
so plačniki tujci težko skomunicirati plačilo isti dan. Eno mnenje pa se nanaša na obračun 
obresti, torej če je zavezanec že plačal obveznost, bi se morale računati obresti do dne 
plačila in ne do dne obračuna, torej včasih je lahko zamujen le obračun, pa se obresti 
računajo do dne samoprijave.  
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Tabela 15: Vprašanje Q9 
Q9 
Zakon o davčnem postopku strankam omogoča, da popravijo davčne napake, 
vendar morajo skupaj s premalo plačanim/neplačanim davkom plačati tudi 
pripadajoče obresti.  Ali bi v primeru, da bi bile obresti nižje, več zavezancev 
pritegnili k vložitvi davčne samoprijave oz. na kakšen način bi bili davčni zavezanci 









1. Če bi bile obresti nižje, bi davčni 
zavezanci v več primerih vložili 
samoprijavo.  6 18 % 1 100 % 
2. Obresti bi se morale zaračunati le v 
primeru, ko bi davčni zavezanec 
samoprijavo vložil tekom davčnega 
inšpekcijskega nadzora, če bi se 
samoprijava vložila pred začetkom 
DIN, se obresti ne bi zaračunale.  12 36 % 0 0 % 
3. Obresti bi se morale obračunati glede 
na višino davčne obveznosti ter 
časovnim odmikom od dejanskega 
roka davčne obveznosti za plačilo.  15 46 % 0 0 % 
Skupaj 33 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
FURS se je opredelil, da bi se število vloženih samoprijav povišalo v primeru znižanja 
obrestne mere, medtem ko se je večina davčnih svetovalcev opredelilo, da bi se morale 
obresti višati glede na višino davčne obveznosti in glede na časovni odmik od dejanskega 
roka davčne obveznosti za plačilo. Mnenja sem, da je višina obresti primerna, prav tako 
neenakopravnost davčnih zavezancev preprečuje postopno višanje obresti (Kovač, 2018, 
str. 1524). Ocenjujem pa, da možnost, da se davčnim zavezancem v primeru vložitve 
samoprijave pred DIN ne bi zaračunale obresti, ne bi bila pravilna, saj davčni zavezanci brez 
kakršnekoli sankcije pri oddaji po zakonsko določenem roku ne bi imeli interesa za 
oddajanje davčnih izkazov do roka.  
Vprašanje Q11 se je nanašalo na predložitev popravljenega davčnega obračuna na podlagi 
140.a člena ZDavP-2. Največ davčnih svetovalcev se je strinjalo s trditvijo, da se v primeru 
predložitve davčnega obračuna tekom DIN obresti ne bi zaračunale, saj bi s tem država 
prihranila pri stroških izterjave, ter bi več davčnih zavezancev vložilo samoprijavo tekom 
DIN. S to trditvijo se je strinjalo 55 % davčnih svetovalcev. 39 % davčnih svetovalcev se je 
strinjalo s trditvijo, da če bi bile obresti v primeru vložitve samoprijave tekom DIN znižale, 
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bi to povzročilo, da davčni zavezanci ne bi vlagali samoprijav pred začetkom DIN. Le 6 % 
davčnih svetovalcev pa se strinja s trditvijo, da je možnost popravljanja davčnega obračuna 
tekom DIN premila možnost in je zakon ne bi smel dopuščati. Pri tem vprašanju se je FURS 
opredelil, da če bi bile obresti nižje, davčni zavezanci samoprijav ne bi vlagali pred DIN, v 
interesu države pa je, da se čim prej poravna realna davčna obveznost. Pri tem vprašanju 
je eden izmed davčnih svetovalcev podal mnenje, da bi bilo treba omogočiti, da se v 
postopkih DIN samoprijava naredi le za en poslovni dogodek in ne, da je treba sprejeti vse 
ugotovitve FURS.  Pogosto se sicer zgodi, da ima postopek DIN več ugotovljenih 
nepravilnosti.  
Tabela 16: Vprašanje Q11 
Q11 
Davčni zavezanec, ki se strinja z ugotovitvami iz zapisnika, ima možnost, da v 20 
dneh, na podlagi 140.a člena, vloži davčni obračun ali popravljen davčni obračun 
na podlagi samoprijave ter plača davčno obveznost, ugotovljeno v zapisniku 










1. Če bi bile obresti nižje, davčni 
zavezanci ne bi vlagali samoprijav 
pred začetkom davčnega 
inšpekcijskega nadzora. V interesu 
države je, da se realna davčna 
obveznost čim prej poravna.  13 39 % 1 100 % 
2.  V takšnem primeru se obresti ne bi 
smele zaračunati oziroma bi morale 
biti minimalne, saj bi s tem prihranili 
pri postopkih izterjave in bi več 
davčnih zavezancev poravnalo 
obveznosti v skladu z zapisnikom.  18 55 % 0 0 % 
3. Možnost, da se davčnemu zavezancu 
omogoči, da poravna obveznosti 
tekom DIN in se na tak način izogne 
prekrškovni odgovornosti, je premila 
in je zakonodaja ne bi smela 
dopuščati.  2 6 % 0 0 % 
Skupaj 33 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Razhajanje med mnenjem FURS ter mnenjem davčnih svetovalcev je vidno, saj FURS deluje 
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za interes države, medtem ko davčni svetovalci ščitijo interese davčnih zavezancev. V 
primeru nezaračunavanja obresti med DIN bi se poudarila neenakopravnost med davčnimi 
zavezanci. V interesu države je sicer, da na čim lažji način izterja sredstva, vendar bi pri 
»nagrajevanju« davčnih zavezancev, ki s popravljanjem davčnih obveznosti, porušili 
ravnovesje davčne skladnosti. Pri ukrepih za zboljšanje davčne skladnosti je treba 
razmišljati v smeri, da se ne poruši razmerij med davčnimi zavezanci, torej da ukrepi za 
vložitev samoprijave ne vplivajo negativno na davčne zavezance, ki skladno izpolnjujejo 
davčne obveznosti.  Če bi imeli davčni zavezanci, ki bi uporabljali institut davčne 
samoprijave boljše pogoje kot davčni zavezanci, ki davke plačujejo skladno, bi to povečalo 
stopnjo neskladnosti (OECD, 2015. str. 11). Posamezniki z najnižjim davčnim pragom se 
bodo izognili davkom, tisti z vmesnim moralnim pragom pa se bodo davkom sprva izognili, 
vendar bodo samoprijavo vložili, ko bo verjetnost odkritja visoka (več o tem Langermayer, 
2017, str. 111).  
Vprašanje Q13 se je nanašalo na samoprijavo za že zastarane obveznosti. Glede na to, da 
se je lahko po 68.a členu ZDavP-2 davčnega zavezanca obdavčilo za obdobje 10 let, medtem 
ko davčna obveznost zastara v roku petih let, sem spraševala, ali bi bilo smiselno, da se v 
tem primeru dopusti vložitev samoprijave, vendar se davčnim zavezancem ne zaračunajo 
obresti. Davčni svetovalci so v 47 % primerov mnenja, da se, da se v primeru že zastarane 
obveznosti obresti ne bi obračunale, medtem ko so v 53 % mnenja, da bi se obresti morale 
zaračunati prav tako za zastarane obveznosti, sicer so davčni zavezanci v neenakopravnem 
položaju. FURS se je pri tem vprašanju prav tako opredelil za isti odgovor kot večina davčnih 
zavezancev. Dodatno mnenje je navedel davčni svetovalec, ki je mnenja, da bi bilo treba 
omogočiti samoprijavo tudi v primeru zastaranih obveznosti ter da so 3-% obresti 
sprejemljive. Eden od davčnih svetovalcev je izpostavil sodbe na to temo, saj je FURS takšne 
vloge zavrgel in zoper vložitelje pričel s postopkom inšpekcije. Eno od mnenj pa pritrjuje 
trditvi, da bi se morala dopustiti vložitev samoprijave za obdobje 10 let. 
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Tabela 17: Vprašanje Q13 
Q13 
V primeru, da se davčnega zavezanca obdavči po 68. členu ZDavP-2, se ga lahko 
obdavči za obdobje 10 let, medtem ko davčna obveznost zastara v obdobju petih 
let. Če bi davčni zavezanec želel samoprijaviti že zastarano obveznost, bi bilo v 
tem primeru smiselno, da se ne bi zaračunale obresti, ampak bi davčni zavezanec 









1. Da, če je davčna obveznost zastarana, bi 
bilo, glede na to, da davčnega zavezanca 
ne moremo izterjati, smiselno, da se 
obresti za že zastarane obveznosti ne bi 
zaračunale.  15 47 % 0 0 % 
2. NE, to bi postavljalo druge davčne 
zavezance v neenakopravni položaj. Tudi 
če je obveznost zastarana, je smiselno, 
da se zaračunajo obresti. 17 53 % 1 100 % 
Skupaj 32 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
V reviziji VSRS Sodba X Ips 76/2014 z dne 23. 4. 2015 je sodišče odločalo v povezavi s 
pojasnili davčnega organa, da se v primeru samoprijave za že zastarane obveznosti ne 
odmerijo obresti skladno z zakonom, temveč pod ugodnejšimi pogoji. Sodišče je sicer 
revizijo zavrnilo, saj je treba obresti obračunati skladno z zakonom, ampak kljub temu iz 
tega izhaja mnenje davčnega organa iz leta 2015, da bi se zavezancu, ki vloži samoprijavo 
za že zastarane obveznosti obresti, obračunale pod ugodnejšimi pogoji. V vprašalniku so 
izrazili mnenje, da bi bilo treba obračunati obresti pod enakimi pogoji, ker ne sklada z 
njihovimi navodili, ki so bila predmet revizije. V zvezi s samoprijavo že zastaranih obveznosti 
je sicer davčni organ prvotno te vloge s sklepom zavračal. Vendar je v tem primeru izdan 
sklep o ustavitvi postopka zaradi zastaranja nezakonit. Kot je argumentiral Čebulj (2015, 
str. 10), bi moral davčni organ tako vlogo šteti kot pisno pripoznavo zastaranih obveznosti, 
ki se po 341. členu Obligacijskega zakonika šteje kot odpoved zastaranju ter postopek na 
podlagi tako vložene samoprijave voditi kot odmerni postopek.  
Vprašanje Q15 se je nanašalo na zmanjšanje števila DIN od leta 2015 do leta 2019 glede na 
podatke iz letnega poročila FURS, medtem ko se skupni finančni učinek povečuje. 78 % 
davčnih svetovalcev je izmed podanih odgovorov izbralo, da na zmanjšanje števila davčnih 
inšpekcijskih nadzorov vpliva sistematizacija in analiza tveganj in da se davčni inšpekcijski 
nadzori opravljajo bolj strateško, kar je vidno tudi pri finančnih učinkih. 13 % davčnih 
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svetovalcev je izbralo odgovor, da davčni zavezanci bolj striktno izpolnjujejo davčne 
obveznosti, medtem ko jih je le 9 % izbralo, da ni potrebe po večjem davčnem 
inšpekcijskem nadzoru. FURS je pri tem vprašanju izbral enak odgovor kot večina davčnih 
svetovalcev torej, da se je število davčnih inšpekcijskih nadzorov zmanjšalo zaradi večje 
sistematizacije in analize tveganj, ki vplivajo na to, da FURS sistematično izbira davčne 
zavezance. V povezavi s tem odgovorom, je bilo podanih več mnenj s strani davčnih 
svetovalcev. Dva sta navedla, da je manjše število davčnih inšpekcijskih nadzorov posledica 
premajhnega števila finančnih inšpektorjev ter nepotrebnih dolgotrajnih davčnih 
inšpekcijskih nadzorov, ko bi se finančni inšpektorji lahko ukvarjali z večjimi zadevami. Eden 
izmed davčnih svetovalcev pa je izpostavil, da se veliko naredi v okviru kontrole obračunov.  
Tabela 18: Vprašanje Q15 
Q15 
Glede na letna poročila FURS je vidno, da skupno število davčnih inšpekcijskih 
nadzorov pada od leta 2015, medtem ko se skupni finančni učinek povečuje. Kaj 









1. Zaradi sistematizacije in analize 
tveganj se davčni inšpekcijski nadzori 
opravljajo strateško. To je vidno tudi 
pri finančnih učinkih davčnih 
inšpekcijskih nadzorov.  25 78 % 1 100 % 
2. Število davčnih inšpekcijskih nadzorov 
se je zmanjšalo, saj so davčni zavezanci 
začeli bolj striktno izpolnjevati svoje 
davčne obveznosti, zato ni potrebe po 
večjem nadzoru.  4 13 % 0 0 % 
3.  Ni potrebe po večjem številu davčnih 
inšpekcijskih nadzorov. 3 9 % 0 0 % 
Skupaj 32 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Razlog za zmanjšanje števila davčnih inšpekcijskih nadzorov lahko najdemo prav tako v 
manjšem številu finančnih inšpektorjev. Od leta 2015 se število finančnih inšpektorjev 
zmanjšuje. Zagotovo je učinkovitost inšpekcijskih nadzorov glede na Letna poročila FURS 
višja, saj z manjšim številom inšpekcijskih nadzorov izplen večji, vendar bi se izplen torej še 
dodatno povečal, če bi bilo inšpekcijskih nadzorov več. Mnenja sem, da sistematizacija 
procesov ne bi smela vplivati na število zaposlenih na tako pomembnem področju, kot je 
inšpiciranje.  
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Vprašanje Q17 se je nanašalo na vložitev davčnih obračunov in davčnih napovedi med DIN 
po 140.a členu ZDavP-2. Moje vprašanje je bilo ali bo v prihodnjih letih možnost vložitve 
davčnega obračuna med DIN vplivalo na zmanjšanje vložitve samoprijav po 63. in 55. členu 
ZDavP-2. 63 % davčnih svetovalcev se je pri vprašanju Q17 odločilo za odgovor, da se o 
številu davčnih samoprijav med DIN povečevalo, saj bo vse več davčnih zavezancev 
uporabljalo ta institut. 13 % davčnih svetovalcev je mnenja, da se število davčnih obračunov 
vloženih po 140.a členu ZDavP-2 ne bo povečevalo, saj se zmanjšuje skupno število davčnih 
inšpekcijskih nadzorov. 25 % davčnih svetovalcev pa se je opredelilo  za odgovor, da se 
število obračunov vloženih po 140.a členu ZDavP-2 ne bo povečevalo saj FURS spodbuja 
davčne zavezance, da čimprej sporočijo davčne nepravilnosti. Prav tako se ja za ta odgovor 
odločil FURS. Pri tem vprašanju je prav tako eden od davčnih svetovalcev podal mnenje, da 
je vložitev davčnega obračuna na podlagi 140.a člena ZDavP-2 med DIN v interesu FURS-a, 
saj ko vložitev davčnega obračuna med DIN predlaga finančni inšpektor, je realizacija večja. 
Tabela 19: Vprašanje Q17 
Q17 
Iz letnega poročila FURS med leti 2015-2019 je vidno, da število samoprijav v 
kontroli niha, medtem ko se število samoprijav med DIN (140.a člen) počasi, a 
vztrajno povečuje. Ste mnenja, da bi v prihodnjih letih lahko možnost vlaganja 
samoprijave tekom davčnega inšpekcijskega nadzora zmanjšala število 









1. Zagotovo se bo v naslednjih letih 
povečalo število samoprijav med 
DIN, saj bo več davčnih zavezancev 
uporabljalo ta institut.  20 63 % 0 0 % 
2. Število samoprijav med DIN se ne 
bo povečevalo, saj se zmanjšuje 
skupno število davčnih 
inšpekcijskih nadzorov.  4 13 % 0 0 % 
3. Število samoprijav tekom davčnih 
inšpekcijskih nadzorov se ne bo 
povečevalo, saj FURS aktivno 
spodbuja davčne zavezance, da 
napačne/neprijavljene davčne 
obveznosti čim prej prijavijo.  8 25 % 1 100 % 
Skupaj 32 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Neskladje pri mnenju FURS in davčnih svetovalcev je prav tako zaznano pri vprašanju v 
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povezavi vložitvijo davčnega obračuna po 140.a členu ZDavP-2. Medtem, ko je FURS 
mnenja, da se zaradi pozivanja davčnih zavezancev k vložitvi davčnih zavezancev število 
predloženih davčnih obračunov po 140.a členu ZDavP-2 ne bo povečalo, je večina davčnih 
svetovalcev drugačnega mnenja. Razumljivo je, da se FURS zaradi procesov, ki jih izvaja 
nagiba k mnenju, da bodo zaradi pozivanja davčni zavezanci davčne obračune vlagali v roku 
oziroma pred davčnim inšpekcijskim nadzorom. Ocenjujem, da se bo pozivanje FURS 
zmanjšalo, saj je iz grafa 1 vidno, da se pozivanje davčnih obračunov od leta 2015 stalno 
zmanjšuje. Prav tako menim, da se bo število vloženih obračunov po 140.a členu ZDavP-2 
povečalo, saj je iz grafa 6 razvidno, da se število obračunov oddanih tekom davčnega 
inšpekcijskega nadzora povečuje od leta 2017.  
Vprašanje Q19 se glasilo ali je potreba po še dodatnem motiviranju davčnih zavezancev, da 
bi prijavili svoje realne davčne obveznosti. Davčni svetovalci so v 91 % odgovorili, da bi bilo 
treba še dodatno spodbujati davčno kulturo davčnih zavezancev, saj plačilo davčnih 
obveznosti razumejo kot breme in nepotrebno obveznost. 9 % davčnih svetovalcev je 
odgovorilo, da pobiranje proračunskih sredstev poteka v skladu z letnim načrtom in ni 
potrebe po dodatnem spodbujanju davčnih zavezancev. Pri tem vprašanju je FURS zavzel 
enako stališče kot večina davčnih svetovalcev, torej, da bi bilo treba dodatno spodbujati 
davčno kulturo zavezancev. Obe dodatni mnenji, ki so ju podali davčni zavezanci sta 
izpostavili, da dokler bo država neracionalno ravnala z proračunskim denarjem ni 
pričakovati višje davčne kulture.  
Tabela 20: Vprašanje Q19 
Q19 
Ali se vam zdi, da bi morali še na kakšen drug način pritegniti davčne zavezance, 










1. NE, pobiranje proračunskih 
sredstev poteka v skladu z letnim 
načrtom in zato ni potrebe po tem.  3 9 % 0 0 % 
2. DA, morali bi bolj spodbujati 
davčno kulturo davčnih 
zavezancev, saj davčne obveznosti 
sklepajo le kot breme in 
nepotrebno obveznost.  29 91 % 1 100 % 
Skupaj 32 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
FURS ter davčni svetovalci so enotni, da je treba davčno kulturo okrepiti, saj davčni 
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zavezanci davčne obveznosti razumejo kot breme. Hauptman in drugi (2015, str. 4) so v 
raziskavi izpostavili poročilo VISA Europe & Schneider iz leta 2015, kjer je vidno, da je delež 
sive ekonomije v Sloveniji (2013; 23,1 %) nižje od povprečje Evropske unije (2013; 18,4 %). 
Mnenja sem, da bi morali spodbujati davčno kulturo zavezancev, saj je trenutno nizka. H 
krepitvi davčne kulture lahko poskrbi država ravno z vpeljavo institutov, kot je samoprijava 
v slovensko zakonodajo, saj stopnjo zaupanja v državo po mojem mnenju povečujejo.  
Pri vprašanju Q10 sem želela preveriti mnenje ali imajo davčni zavezanci, ki vložijo 
samoprijavo večjo možnost, da FURS zoper njih sproži DIN. V 88 % se davčni svetovalci 
strinjajo, da davčni zavezanci, ki vložijo samoprijavo, ne bi smeli imeti večje možnosti, da bi 
bil zoper njih sprožen DIN, medtem ko je 12 % davčnih zavezancev podalo mnenje, da se s 
tem ne strinjajo. FURS je pri tem vprašanju zavzel stališče, da davčni zavezanec, ki vloži 
samoprijavo, ne bi smel imeti večje možnosti, da je zoper njih sprožen DIN.  
Tabela 21: Vprašanje Q21 
Q21 
Ali se strinjate z naslednjo trditvijo? Davčni zavezanci, ki sami sporočijo napake 
davčnemu organu, ne bi smeli imeti večje možnosti, da davčni organ zoper njih 
sproži postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, kot zavezanci, ki tega 





svetovalci  FURS 
Odstotek 
FURS 
1. DA 28 88 % 1 100 % 
2. NE 4 12 % 0 0 % 
Skupaj 32 100 % 1 100 % 
Vir: lasten 
Heinzer in Jeraj, (2006, str. 19) sta v članku izpostavila strah davčnih zavezancev, da bo s 
vložitvijo samoprijave davčni organ proti zavezancu sprožil DIN. Glede na to, da se FURS 
pridružuje mnenju večine davčnih svetovalcev sem mnenja, da v letnem načrtu na podlagi 
katerega se opravljajo davčni inšpekcijski nadzori, davčni zavezanec, ki vloži samoprijavo, 
nima večje možnosti, da se zoper njega začne DIN. Prav tako bi poudarila, da so v Sloveniji 
pogoji za samoprijavo nekoliko milejši, saj so del davčne postopkovne zakonodaje (več o 
tem Špilar, 2018. str. 1424), torej samoprijava v večini primerov doseže svoj namen. V 
primeru, da samoprijava ne bi učinkovala, bi naknadna predložitev predstavljala le 
olajševalno okoliščino oziroma po Kazenskem zakoniku (3. odstavek, 42. člena) le razlog za 
omilitev kazni, ker je storilec razkril podatke že storjenega kaznivega dejanja (več o tem 
Ferlinc, 2008, str. 306). 
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
7.1 POVZETEK UGOTOVITEV IN PREVERITEV HIPOTEZ  
Na podlagi rezultatov različnih analiz sem prišla do več izidov, ki se prek različnih metod 
preučevanja povežejo v celoto. Krovnega pomena sta normativna in teoretska analiza 
instituta samoprijave, kjer sem v ZDavP-2 kot sistemskem davčnem zakonu opredelila tri 
temeljne oblike samoprijave po 55., 63. in 140.a členu, tj. pri napovedi v odmernem 
postopku ter pri obračunu izven in znotraj inšpekcijskega nadzora. Sistemsko se kaže 
samoprijava kljub nekaj pomislekom teoretične narave in praktičnim izračunom kot 
instrument, ki prinaša koristi za vse deležnike oz. prednosti prevladajo nad slabostmi.  
Iz analize sodne prakse sem prišla do rezultatov, da je bila večina tožb, v obdobju od 2017 
do 2019 povezana z napačnim tolmačenjem zakonodaje. Generalni finančni urad je na 
podlagi sodne prakse podal navodila, ki so jih uslužbenci FURS bili do sprememb zakona o 
obveznosti navodil dolžni spoštovati in se po njih ravnati. Po njih pa se niso dolžna ravnati 
sodišča, saj kot je navedeno v 13. členom ZDavP-2 niso pravni vir. Iz tega izhaja vprašanje, 
ali se ne bi bilo mogoče izogniti več kot 100 tožbam na Upravnem sodišču in trem tožbam 
na Vrhovnem sodišču, če bi FURS oziroma Upravna sodišča že prej preverile pravilnost 
svojih odločitev. Glede na to, da je prišlo do napak pri tolmačenju zakonodaje, se pojavlja 
vprašanje, ali je davčna zakonodaja na tem področju prezahtevna in se preveč spreminja. 
Davčni svetovalci in FURS so zavzeli stališče, da je samoprijava poznan institut in da davčni 
zavezanci, ki se odločijo za vložitev samoprijave, zlahka pridejo do vseh potrebnih 
informacij. Na podlagi sodne prakse prav tako lahko zaznamo stališče sodišč, da 
samoprijava skozi leta pridobiva pomembnost. Iz tega izhajajo tudi rezultati o vlaganju 
samoprijav in finančnem učinku iz tega naslova. Torej je samoprijava pomemben institut v 
davčni zakonodaji in kljub slabim začetkom (leta 2006 je bilo število nižje kot 500) pridobiva 
veljavo. Prav tako je samoprijava v interesu tako države kot davčnih zavezancev. To potrjuje 
dejstvo, da FURS davčne zavezance usmerja k uporabi tega instituta.  
Primerjava instituta samoprijave v Avstriji in v Sloveniji nam pove, da ima Avstrija strožje 
pogoje za priznanje samoprijave, strožje kazni na tem področju, vendar prijaznejše pogoje 
za poplačilo obveznosti. Prav tako je v Avstriji davčni zavezanec tako prekrškovno kot 
kazensko oproščen pri vložitvi samoprijave, medtem ko je v Sloveniji oproščen le 
prekrškovno.  
Rezultati vprašalnika so pokazali, da se v večini vprašanj davčni svetovalci strinjajo s 
stališčem FURS-a. Glede na rezultate vprašalnika se v primeru oprostitve kazenske 
odgovornosti, se število samoprijav ne bi povišalo. Tako davčni svetovalci kot FURS menijo, 
da je samoprijava poznan institut in da davčni zavezanci nimajo težav pri iskanju informacij 
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v povezavi s tem institutom. Tako davčni svetovalci kot FURS menijo, da samoprijavo 
izvedejo davčni zavezanci, ki so v davčnih zadevah napravili nenamerne napake, torej da 
davčni utajevalci tega instituta ne uporabljajo. Je pa prišlo do razhajanja mnenj med 
davčnimi svetovalci in FURS glede vprašanja vložitve večkratnih samoprijav za iste davčne 
obveznosti. Medtem ko večina davčnih svetovalcev meni, da bi zakonodaja morala 
omogočiti vložitev več samoprijav za iste davčne obveznosti, je FURS mnenja, da ni potrebe 
po takšni ureditvi. Različna mnenja so se prav tako izkazala pri zaračunavanju obresti v 
primeru vložitve samoprijave. Medtem ko je FURS mnenja, da bi se v primeru nižjih obresti 
število samoprijav povečalo, so davčni svetovalci v večini primerov izrazili mnenje, da bi se 
morale obresti zaračunati glede na višino davčne obveznosti in višati glede na časovni zamik 
od roka za plačilo davčne obveznosti. Če poteka vložitev davčnega obračuna po 140.a členu 
ZDavP-2 med DIN, so davčni svetovalci v večini mnenja, da se v tem primeru obresti ne bi 
smele zaračunati, saj bi v tem primeru več davčnih zavezancev vložilo davčni obračun po 
140.a členu ZDavP-2 in bi se na tak način prihranilo pri stroških izterjave. Po drugi strani pa 
je FURS mnenja, da če bi bile obresti v primeru vložitve davčnega obračuna med DIN nižje, 
bi davčne zavezance odvrnili, da bi samoprijave vlagali pred začetkom DIN, v interesu 
države pa je, da se davčna obveznost čim prej poravna. Pri vlaganju samoprijav za že 
zastarano obveznost so tako davčni svetovalci kot FURS mnenja, da bi se morale obresti 
obračunavati, v nasprotnem primeru bi prišlo do neenakega obravnavanja davčnih 
zavezancev. Tako večina davčnih svetovalcev kot FURS meni, da na zmanjšanje števila DIN 
vplivajo sistematizacija in analiza tveganj ter posledično bolj strateško opravljanje DIN. 
Davčni svetovalci so mnenja, da se bo število zakasnelih davčnih obračunov vloženih med 
DIN  v naslednjih letih povečalo, medtem ko je FURS mnenja, da se zaradi vedno večjega 
pozivanja davčnih zavezancev, število na tak način vloženih davčnih obračunov ne bo 
povečalo. Tako FURS kot davčni zavezanci so mnenja, da bi bilo treba spodbujati davčno 
kulturo davčnih zavezancev, saj plačilo davčnih obveznosti razumejo kot nepotrebno 
breme. Tako davčni svetovalci kot FURS pa so usklajenega mnenja, da davčni zavezanec, ki 
je vložil samoprijavo, ne bi smel imeti večje možnosti, da bi bil zoper njega sprožen DIN, kot 
davčni zavezanec, ki tega instituta ne uporablja.  
V uvodnem delu magistrske naloge so bile postavljene tri hipoteze. Skozi raziskavo sem z 
uporabljenimi znanstvenoraziskovalnimi metodami potrdila oziroma ovrgla postavljene 
hipoteze.  
Hipoteza 1: Samoprijava prinaša pozitivne posledice za državo in za davčnega zavezanca. 
Namen hipoteze je bil preveriti, ali samoprijava prinaša pozitivna posledice tako za državo 
kot za davčne zavezance. Skozi pregled literature sem prišla do ugotovitve, da je 
samoprijava institut, ki v državni proračun prinese relativno veliko sredstev, ki jih v 
nasprotnem primeru FURS mogoče nikoli ne bi pobral. Langermayerjeva (2017, str. 110) 
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prav tako ugotavlja, da je na podlagi ameriških in nemških izkušenj vidno, da institut poveča 
neto davčne prihodke upravnih stroškov. Samoprijava je institut, pri katerem država stopi 
nasproti davčnim zavezancem, jim omogoči, da z minimalnimi sankcijami popravi davčna 
neskladja in jih razbremeni prekrškovne odgovornosti. Pri vložitvi samoprijave se ne 
preverja, ali je davčni zavezanec namerno prikril davčne obveznosti, torej element naklepa 
ni bistven. Davčni zavezanci lahko brez strahu popravijo davčne nepravilnosti, saj so 
seznanjenji s sankcijami. Preko samoprijave država spodbuja prostovoljno izpolnjevanje 
davčnih obveznosti (Kovač & Konečnik, 2007, str. 39). Cilj samoprijave ni kaznovanje 
davčnih zavezancev, ki se izogibajo plačilu davkov, temveč spodbujanje davčne morale pri 
le-teh ter seveda polnjenje državnega proračuna. Samoprijava je prav tako v interesu 
države, saj se izognejo stroškom izterjave in dolgotrajnim sodnim postopkom. 140.a člen 
ZDavP-2, ki ga je v pravni red pripeljala novela ZDavP-2, še posebej vzpostavlja povezovalno 
vlogo med državo in davčnim zavezancem. Samoprijava dviguje ugled državnim organom, 
saj je institut samoprijave v korist davčnim zavezancem (Podlipnik, 2011, str. 1689). 
Obrnjeno dokazno breme prinese prihranek časa davčnim organom. Davčni zavezanec, 
mora poskrbeti, da davčnim organom priskrbi resnične podatke in ne nasprotno, kakor velja 
v kazenskem postopku (Ferlinc, 2009, str. 29). Langenmayr (2015, str. 18) je v svoji raziskavi 
davčnih organov v 16 nemških zvezdnih državah prišla do ugotovitve, da kar 60 % organov 
navaja prihranek v primeru samoprijave. Kar dve tretjini jih je navedlo prihranek časa zaradi 
samoprijave nasproti uvedbi davčnega inšpekcijskega nadzora okoli 80 %. Davčnemu 
zavezancu se daje možnost, da sodeluje v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora. Na 
tak način se skrajša postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, saj se davčni zavezanec 
strinja z ugotovitvami v zapisniku. Davčnim zavezancem ta možnost prinaša več gotovosti 
in zaupanja v davčni organ. Davčni zavezanec v primeru vložitve samoprijave še vedno lahko 
uveljavlja materialno pravne pravice in uveljavlja davčne olajšave (prevoz na delo, stroške 
malice, olajšavo za vzdrževane družinske člane itd.). Zakonodajalec torej zagotavlja enako 
obravnavo davčnih zavezancev in gre nasproti dolžniku, saj navedene podatke upošteva v 
davčni osnovi, čeprav davčna napoved ni bila vložena v roku. Torej v primeru, da davčni 
zavezanec vloži davčno napoved kot samoprijavo, ni kaznovan na drug način kot z nekaj 
pribitka obresti in s kazenskimi sankcijami.  
Na osnovi predstavljenih rezultatov hipotezo 1 potrdim.  
Hipoteza 2: Slovenska pravna ureditev instituta samoprijave je primerljiva z avstrijsko.  
Avstrija ima samoprijavo vključeno v kazenskopravno zakonodajo, medtem ko je v Sloveniji 
institut del davčno postopkovne zakonodaje. Iz tega izhaja, da so v Avstriji pogoji za 
priznanje samoprijave strožji kot v Sloveniji. Iz tega prav tako izhaja, da če samoprijava ni 
sprejeta, se davčni organi usmerijo v davčnega zavezanca, omenjena samoprijava, pa v 
kazenskem postopku igra le kot olajševalna okoliščina. Prav tako samoprijava učinkuje le za 
105 
osebe, ki so v samoprijavi izrecno poimensko omenjeni. Torej, če davčni zavezanec, ki ga 
samoprijava zadeva, v njej ni poimensko omenjen, je še vedno kazensko odgovoren.  
Če slovensko ureditev primerjamo z Avstrijo, vidimo, da Avstrija v tem pogledu davčnim 
zavezancem omogoča razumnejši rok za plačilo davka in obresti (Špilar, 2018, str. 1423). 
Davčni zavezanci, ki vlagajo samoprijavo, imajo čas, da v roku enega meseca plačajo davek 
in obresti, lahko pa zaprosijo za možnost obročnega odplačevanja, pri katerem so dolžni 
celotni znesek plačati v obdobju dveh let.  
Imajo pa za vložitev samoprijave podobne roke kot v Sloveniji, torej mora davčni zavezanec 
vložiti samoprijavo, preden se začnejo postopki preganjanja s strani organov pregona. Če 
samoprijavo vložijo med revizijo, so obresti višje, in sicer se povišujejo glede na višino 
davčne obveznosti. V primeru, da samoprijavo vložijo pred začetkom revizije, pa lahko 
davčni organ določi 10-% pribitek. 
Samoprijava v Sloveniji davčnega zavezanca le prekrškovno oprosti, medtem ko kazenska 
odgovornost ostane, medtem ko je davčni zavezanec v Avstriji tako prekrškovno kot 
kazensko oproščen.  
Čeprav ima samoprijava v Avstriji in Sloveniji kar nekaj razlik glede zakonske ureditve, je 
namen samoprijave v obeh državah isti. Podobna ureditev je prav tako pri rokih, do katerih 
se lahko vloži samoprijava. V Avstriji se lahko vloži do začetka preganjanja s strani državnih 
organov, prav tako so v Sloveniji roki vezani na začetek davčnega inšpekcijskega nadzora, 
prekrškovnega postopka ali kazenskega postopka. Avstrija ima podobno ureditev tudi glede 
oddaje samoprijave tekom davčnega inšpekcijskega nadzora. Prav tako kot v Sloveniji se 
prav tako v Avstriji obresti obračunavajo na drugačen način, kot če bi davčni zavezanec 
samoprijavo vložil pred začetkom davčnega inšpekcijskega nadzora oziroma revizije.  
Na osnovi predstavljenih rezultatov hipotezo 2 delno potrdim in delno ovržem. 
Hipoteza 3: Zaradi samoprijave se je v Sloveniji od leta 2015 do 2019 zmanjšal obseg 
davčnega inšpekcijskega nadzora oz. povečala njegova izdatnost. 
FURS v letnih poročilih navaja podatke za inšpekcijske nadzore, zato je bila analiza 
opravljena na podlagi teh podatkov in sklepam, da se gibanje števil in finančni učinek 
davčnih inšpekcijskih nadzorov gibata na enak način kot v primeru inšpekcijskih nadzorov.  
Na podlagi letnih poročil lahko zaključimo, da se je število inšpekcijskih pregledov med 
letoma 2015 in 2019 zmanjšalo. Prišla sem do rezultatov, da se skupno število samoprijav 
povečuje, prav tako skupni finančni učinek iz tega naslova.  
Število samoprijav je bilo v letu 2006 razmeroma nizko in je znašalo manj kot 500. Leta 2007 
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so se samoprijave povišale na 8.562 (Kovač, 2018, str. 1524). Število samoprijav iz 
analiziranega obdobja od leta 2015 do 2019 kažejo, da se je od uvedbe instituta število 
občutno povišalo.  
Povečuje se tako število davčnih obračunov, vloženih po 140.a členu ZDavP-2 ter finančni 
učinek iz tega naslova. Število samoprijav se povečuje, čeprav lahko vidimo, da se prav tako 
povečuje skupno število obračunov in napovedi, oddanih v roku, ter zmanjšuje pozivanje 
davčnega organa po predložitvi davčnih obračunov ter davčnih napovedi. Iz poročila Visa 
Europe & Schneider za leto 2013, ki ga v svojem delu izpostavlja Hauptman (2015, str. 4), 
je razvidno, da je delež sive ekonomije v Sloveniji višji od evropskega povprečja, vendar od 
leta 2013 pada. Iz tega lahko zaključimo, da se davčna skladnost v Sloveniji povišuje, na kar 
prav tako kaže višje število davčnih obračunov in napovedi, oddanih v roku, ter zmanjšano 
pozivanje davčnega organa za prilaganje obračunov in napovedi.  
Analiza letnih poročil kaže, da se število opravljenih inšpekcijskih manjša. Določeni davčni 
svetovalci so podali mnenje, da na zmanjšanje števila inšpekcijskih nadzorov vpliva 
zmanjšanje števila finančnih inšpektorjev. Iz letnih poročil FURS lahko pridemo do 
podatkov, da se je število finančnih inšpektorjev res zmanjšalo od leta 2015 do leta 2019 za 
2,5 %. Na podlagi finančnega učinka iz naslova inšpekcijskih nadzorov lahko vidimo, da se 
le-ta povečuje. To pomeni, da FURS kljub manjšemu številu inšpektorjev opravi manjše 
število inšpekcijskih nadzorov, vendar se finančni učinek iz tega naslova povečuje. Tako 
davčni svetovalci kot FURS so mnenja, da na to vplivata sistematizacija in analiza tveganja, 
ki jo izvaja FURS. Torej FURS pripravlja načrt inšpekcijskih nadzorov strateško in ne zgolj 
naključno.  
Na podlagi tega lahko pridemo do dveh sklepov. Torej glede na to, kakšen finančni učinek 
je s trenutnim številom davčnih inšpektorjev, bi se ta povečal v primeru, da bi bilo število 
finančnih inšpektorjev višje in bi ti opravili večje število inšpekcijskih nadzorov. Prav tako 
pa lahko na podlagi tega zaključimo, da očitno sistematičen pristop, ki ga v zadnjih letih 
izvaja davčni FURS, očitno kaže rezultate, saj z manjšim številom zaposlenih pridejo do 
boljših rezultatov glede na  predhodna leta. Torej so inšpekcijski nadzori učinkovitejši. Pri 
tem pa kaže kritično ugotoviti, da bi FURS lahko bila bolj proaktivna pri razumevanju 
samoprijave, tako sistemsko, že prek prikaza samoprijave v letnih poročilih kot 
razumevanja, da je recimo tudi 140.a člen oblika samoprijave, čeprav gre formalistično za 
»naknadno predložitev obračuna« kot v posameznih postopkih.  
Na osnovi predstavljenih rezultatov hipotezo 3 potrdim in delno ovržem. 
7.2 PRISPEVKI K PRAKSI IN STROKI TER UPRAVNOPRAVNI ZNANOSTI 
Prispevek magistrskega dela je predvsem v uporabi in kombiniranju različnih znanstvenih 
107 
metod raziskovanja, ki so omogočile obravnavo problematiko z različnih zornih kotov. 
Zainteresiranim posameznikom sem predstavila celovito analizo samoprijave ter davčnega 
inšpekcijskega nadzora v Sloveniji. Primerjava ureditve samoprijave z Avstrijo je koristna za 
priporočila za spremembe instituta v prihodnjih novelah Zakona o davčnem postopku.  
Magistrsko delo prav tako ponuja analizo dopolnitev in sprememb Zakona o davčnem 
postopku od uveljavitve naprej.  
Tematika je po vsebini in metodah raziskovanja multidisciplinarna, posebej povezujoč 
področja ekonomije in prava, s tem pa tudi upravljanja in javne uprave nasploh. Pretežno 
pa je tematika upravnopravnega značaja, zato sem uporabila temu pripadajoče metode 
družboslovnega raziskovanja, prispevek oz. rezultati analize pa se umeščajo v polje 
upravnopravne znanosti. Moje delo je prek znanstvenih metod objektivno preverljivo in 
omogoča nadaljnje študije. S tem sem prispevala k identifikaciji aktualnih problemov v 
stroki in njihovem reševanju. Prispevek magistrskega dela za stroko prav tako izkazan preko 
priporočil za odpravo dilem s področja samoprijave.  
Magistrsko delo bo, upam, prispevalo k upravni in pravni znanosti in davčni stroki. Rezultati 
so lahko koristni pri pripravi osnutka nove davčne zakonodaje in lahko služijo kot sredstvo 
za izboljšanje njene učinkovitosti. Rezultati opravljane analize sodne prakse v povezavi z 
analizo samoprijave lahko pripomorejo k razjasnitvi dilem ter so lahko podlaga za enotno 
tolmačenje in morebitne izboljšave zakonske ureditve. Menim, da bodo moje ugotovitve 
koristile tako sodiščem, Ministrstvu za finance, Finančnemu uradu Republike Slovenije ter 





Po pregledu literature, sodne prakse in izvedene analize letnih poročil FURS je v zvezi z 
institutom samoprijave odprtih več dilem, vprašanj ter možnih izboljšav tega instituta. 
Samoprijava je zagotovo institut, ki je v interesu tako davčnih zavezancev kot države. Glede 
na sredstva, ki letno pridejo v državni proračun s tega naslova, je vidno, da institut ni ostal 
zgolj na papirju, ampak ga davčni zavezanci v veliki meri uporabljajo. Institut samoprijave 
je od vpeljave v slovenski pravni red skozi leta opravičil sloves instituta, ki koristi tako državi 
kot davčnim zavezancem. Država torej z nizkimi upravnimi stroški pridobi sredstva, ki jih 
mogoče v nasprotnem primeru ne bi, prav tako pa se krepi povezovalna funkcija med 
državo in davčnimi zavezanci.  
Čeprav ni enoznačno izkazana povezava med povečanim številom samoprijav ter 
zmanjšanim številom davčnih inšpekcijskih nadzorov, bi izpostavila zaskrbljenost glede 
zmanjšanega števila inšpekcijskih nadzorov, kolikor to ni pogojeno z večjo skrbjo za 
kakovosten izbor zavezancev in predmetov nadzora. Zagotovo je na zmanjšano število 
vplivalo dejstvo, da se davčne inšpekcijske nadzore pripravlja strateško; pri tem se upošteva 
analiza tveganja s tem, da se v vzorec za DIN izbere tvegane davčne zavezance. Zagotovo bi 
z večjim številom finančnih inšpektorjev lahko odkrili več utaj in bi se posledično v državni 
proračun steklo več denarja z naslova davčnih utaj.  
Zakonodajalec bi moral preučiti pomanjkljivosti instituta samoprijave in jih odpraviti oz. 
izboljšati ureditev v skladu z namenom samoprijav. Še posebej se to kaže pri popolnoma 
neelastičnih plačilnih pogojih. Glede na ureditev instituta v Avstriji bi lahko tudi pri ureditvi 
v Sloveniji premislili o tem, da bi se omogočilo plačilo z zamikom ter možnost obročnega 
plačila. Težava takojšnjega plačila je še posebej izrazita, ko gre za plačilo s strani podjetij, 
kjer so lastniki tujci in je takojšnje plačilo težko izvedljivo. Dilema se pojavlja glede kazenske 
odgovornosti samoprijavitelja. V Avstriji je samoprijavitelj tako prekrškovno kot kazensko 
oproščen, medtem ko v Sloveniji zgolj prekrškovno, medtem ko kazenska odgovornost 
ostaja. Strinjam se, da se na tak način država zavaruje in še vedno lahko kazensko preganja 
kršitelje, po drugi strani pa je mogoče prav to razlog, da storilci težjih davčnih nepravilnosti 
ne prijavijo sami. Rezultati vprašalnika so sicer pokazali, da se v primeru oprostitve 
kazenske odgovornosti število samoprijav ne bi občutno povišalo.  
Izpostavila bi tudi težavo pri oddaji davčnega obračuna na podlagi 140.a člena ZDavP-2. 
Davčni zavezanec se mora strinjati z vsemi navedbami v inšpekcijskem zapisniku, ki pa se 
lahko nanašajo na različna področja davkov, tako da obstaja možnost, da bi se zavezanec 
strinjal samo z določenimi navedbami, kar pa ni predvideno kot možnost. Prav tako bi 
izpostavila pomanjkljivost 140.a člena ZDavP-2, ki določa, da lahko davčni zavezanec tekom 
davčnega inšpekcijskega nadzora vloži davčni obračun in na tak način potrdi strinjanje z 
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zapisnikom o davčnem inšpekcijskem nadzoru. Ta možnost je glede na 140.a člen ZDavP-2 
omogočena le za predložitev davčnega obračuna, medtem ko ni navedena možnost oddaje 
davčne napovedi tekom davčnega inšpekcijskega nadzora. Menim, da bi moral 
zakonodajalec v naslednjih novelah poskrbeti za odpravo tega neskladja zaradi poenotenja 
ureditve za vse oblike predložitve davčne obveznosti ter dopustiti možnost vložitve 
davčnega obračuna na podlagi 140.a člena tudi v primeru, da davčni zavezanec poda 
utemeljene pripombe na zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru. Trenutno v ZDavP-2 
ni razvidno, da bi davčni zavezanec lahko vložil popravljen obračun na podlagi 140.a člena 
tudi po dodatnem zapisniku.  
Rok, od katerega tečejo obresti, ni poenoten pri samoprijavi na podlagi 55. člena in 
samoprijavi na podlagi 63. člena. V primeru vložitve davčne napovedi na podlagi 63. člena 
se obresti štejejo od roka za vložitev prvotne davčne napovedi in ne od roka za plačilo. Torej 
obresti tečejo že od takrat, ko višina davčne obveznosti sploh še ni bila določena.  
Neizpodbitno je dejstvo, da je ZDavP-2 vsebinsko zapleten. Iz tega razloga lahko pride, do 
težav pri razumevanju celo s strani FURS ter sodišč. Zato je razumljivo, da pri zapleteni 
zakonodaji prihaja do napak pri še tako pozornih davčnih zavezancih. V magistrskem delu 
sem predstavila več sodb, ki so se nanašala na nepravilno tolmačenje instituta samoprijave 
FURS-a. Ena od revizij na Vrhovnem sodišču RS se je nanašala na neupoštevanje navodil, 
objavljenih na spletni strani davčnega organa, ki pa so bila nepravilna in niso bila usklajena 
s 63. členom ZDavP-2. Pojavlja se torej vprašanje, če ima že sama FURS težave pri 
tolmačenju instituta samoprijave ali ne velja enako za davčne zavezance? V raziskavi, ki sem 
jo izvedla v okviru magistrskega dela, se tako davčni svetovalci kot FURS nagibajo k mnenju, 
da je glede samoprijave objavljenih dovolj informacij, ki jih davčni zavezanci, če želijo vložiti 
samoprijavo, zlahka najdejo. Po drugi strani pa se sprašujem, ali ne bi bil pravilen način, da 
bi imel FURS orodje, da se v primeru dileme obrnejo z vprašanjem na zakonodajen organ, 
še preden pride do nepravilnosti pri razlaganju zakonodaje.  
Nadalje gre izpostaviti podatke v letnih poročilih FURS, ki so obsežna, zato FURS določene 
podatke združuje, vendar sem mnenja, da podatkov o več vrstah nadzorov ne bi smel 
uvrstiti v inšpekcijski nadzor. Podatki so na tak način nerazvidni in brez dodatnega pojasnila 
s strani FURS bralec letnega poročila ne more vedeti, na kaj točno se določeni podatki 
nanašajo. Še posebej je zavajajoče, da se podatki o samoprijavah nahajajo tudi v poglavju 
inšpekcijski nadzor, medtem ko je iz zakona jasno razvidno, da je možnost vložitve 
samoprijave po 55. členu ter 63. členu ZDavP-2 možna do davčnega inšpekcijskega nadzora.  
Več sprememb v povezavi s samoprijavo je bilo tudi glede obresti. Prvotno so se obresti 
preračunavale glede na slovensko medbančno obrestno mero, prav tako pa se je na tako 
preračunane obresti, dodal še pribitek glede na čas, ki je potekel od določenega roka. Druga 
sprememba na področju plačila obresti je bila, da se obresti ne preračunavajo več po 
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slovenski medbančni obrestni meri, temveč po evropski. Zadnja sprememba je 
obrestovanje poenotila in s tem poenostavila izračun za davčne zavezance. Menim, da je ta 
sprememba dobrodošla poenostavitev tako za davčni organ kot tudi za davčne zavezance.  
FURS skrbi za obveščanje davčnih zavezancev tako na spletni strani, kjer zavezanci prejmejo 
vse potrebne informacije o samoprijavi, kot preko zaposlenih, ki davčne zavezance napotijo 
k uporabi instituta samoprijave. 
Ocenjujem, da bi bil tudi zelo dobrodošel doprinos na področju zakonodaje, če bi se vsaj 
vsako leto naredil uraden čistopis Zakona o davčnem postopku. S tem bi poenostavili 
razumevanje zakonodaje s strani davčnih zavezancev in odstranili moteč dejavnik, kjer 
morajo davčni zavezanci prebrati in razumeti vse dopolnitve, ki so se zgodile od takrat, ko 
je bil sprejet Zakon o davčnem postopku. Trenutno obstaja neuradno prečiščeno besedilo 
Zakona o davčnem postopku, ki je v pomoč davčnim zavezancem, vendar ima dodano 
opozorilo, da je takšno besedilo zgolj informativne narave in da organ zanj ne odgovarja. 
Samoprijava je zagotovo dobrodošel institut v slovenski davčni zakonodaji, ki koristi tako 
davčnim zavezancem kot tudi državi. Zato kaže okrepiti zakonodajalčevo težnjo, da namen 
instituta ni kaznovalna funkcija, temveč omogočiti davčnim zavezancem, da naknadno 
popravljajo napake v davčnih obračunih, hkrati pa pride do višje stopnje zakonitega 
izpolnjevanja davčnih obveznosti. 
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PRILOGA 1: SPREMEMBE INSTITUTA SAMOPRIJAVE PO ZAKONU O DAVČNEM POSTOPKU 





sprejetja 55. člen 63. člen 390. a člen 391.b člen 396. člen 399. člen 140.a
Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku - ZDavP-1B 23.11.2005 X X
Uvedba člena 390.a- 
"Samoprijava 
posameznika" v 
poglavju o kazenskih 
določbah
Uvedba člena 391. b 
"Samoprijava" v 
poglavju o kazenskih 
določbah X X X
Zakon o davčnem postopku - 
ZDavP-2 26.10.2006
Uveden novi člen "Predložitev 
davčnega obračuna na podlagi 
samoprijave"
Uveden nov člen "Predložitev 
davčne napovedi na podlagi 
samoprijave" X X
Uveden nov člen "Izjema od 
prekrška pri samoprijavi 
posameznika"
Uveden nov člen "Izjema od prekrška 
pri predložitvi davčnega obračuna na 
podlagi samoprijave" X
Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku - ZDavP-2B 18.12.2009
Spremembe so se nanašale roke do 
kdaj davčni zavezanec lahko vloži 
samoprijavo, posebna priloga, ki je bila 
v ZDavP-2 del prvega odstavka se je 
dodala v drugi odstavek, obresti so se 
po tej noveli pričele zaračunavati po 
evropski medbančni obrestni meri. Prav 
tako se je v na novo dodanem 5. odst. 
definiralo na kakšen način odreagira 
davčni organ, če pogoji za samoprijavo 
niso izpolnjeni. 
Spremembe prvega odstavka so  se 
nanašale na roke do katerih davčni 
zavezanec lahko vloži samoprijavo. 
Spremenilo se je zaračunavanje 
obresti, ki so se prej zaračunavale 
po slovenski medbančni obrestni 
meri po tej noveli pa po evropski 
medbančni obrestni meri.  X X
Spremenilo se je poimenovanje 
člena 396. prav tako so se 
podrobneje definirali davčni 
zavezanci, ki po tem členu niso 
kaznovani za prekršek, če 
davčno napoved oddajo na 
podlagi 63. člena
Podrobneje so se definirali členi po 
katerih davčni zavezanec ni odgovoren 
za prekršek ter davčni zevezanci, kateri 
so podvrženi temu členu. X
Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku - ZDavP-2F 29.11.2012 x x X X x
Člen se je spremenil v obliki, da so 
davčni zavezanci prav tako niso 
kaznovani za prekršek, če  predložijo 
obračun po  53. in 54. člen ZDavP-2 X
Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku - ZDavP-2J 27.09.2016
Spremenila se je obrestna mera, ki 
glede na novelo ZDavP-2J znaša 3% 
letno.
Spremenila se je obrestna mera, ki 
glede na novelo ZDavP-2J znaša 3% 
letno. X X
Dodali so se novi členi po katerih se 
davčnega zavezanca ne kaznuje za 
prekršek, če vloži na podlagi njih.
Za členom o zapisniku o 
davčnem inšpenkcijskem 
nadzoru se je dodal člen 140. 
a, ki je navajal, da davčni 
zavezanec lahko samoprijavo 
po novem vloži tudi po 20. 
dneh po prejemu zapisnika in 
na tak način potrdi, da se 
strinja z ugotovitvami iz 
zapisnika. 
Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem 
postopku - ZDavP-2L 28.05.2019 X X
Dodal se je drugi odstavek, ki 
navaja, da se davčnega 
zavezanca prav tako ne kaznuje 
za prekršek, če davčni obračun 
vloži po 64. členu tega zakona.
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PRILOGA 4: DOPIS FURS Z DNE 16. 2. 2021 
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